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Vorwort

Seit Inkrafttreten der Schuldrechtsreform im Jahre 2002 haben sich die deutschen Gerichte in zahlreichen
Entscheidungen zu grundsatzlichen Rechtsfragen des Sachmangelhaftungsrechts geadulert. Selbst der
Europaische Gerichtshof (EuGH) wurde inzwischen mehrfach angerufen, um liber Rechtsfragen, die (auch)

das deutsche Sachmangelhaftungsrecht betreffen, zu entscheiden.

Im Folgenden méchten wir Ihnen einen Uberblick tiber wichtige Gerichtsentscheidungen zur Sachman-
gelhaftung mit Bezug zum Kfz-Gewerbe oder Auswirkungen auf dieses geben. Sie dient als Nachschla-

gewerk, erhebt aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die tausende von Urteilen, die inzwischen im Zusammenhang mit
dem VW-Abgasskandal ergangen sind. Um den Rahmen der Urteilstibersicht nicht zu sprengen, be-
schrankt sich die Darstellung daher auf die uns bekannt gewordenen Entscheidungen der Oberlandesge-

richte sowie exemplarisch auf einzelne interessante Urteile der unteren Instanzen.

Im April 2019 haben das Europdische Parlament sowie der EU-Ministerrat zudem die neue EU-Richtlinie
zum Warenhandel mit Verbrauchern verabschiedet, durch die die Verbraucherrechte abermals erweitert
werden. Die Vorschriften erlangen europaweit einheitlich aber erst ab dem 22.11.2021 Geltung. Auf Ver-
trage, die vor Geltungsbeginn abgeschlossen werden, finden die neuen Bestimmungen keine Anwendung.

Fir sie ist die gegenwartige Rechtslage maligeblich.
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Beschrankung der Sachmangelhaftung

1 Beschrankung der Sachmangelhaftung

Im Rahmen der gesetzlichen Sachmangelhaftung haftet der Verkaufer einer Ware gegeniiber dem
Kaufer grundsatzlich fiir das Vorhandensein von Sachmangeln, es sei denn, der Verkaufer hat seine
Haftung von vorneherein zuldssigerweise eingeschrankt oder ausgeschlossen. Allerdings gibt es auch
Falle, in denen sich der Verkdufer nicht auf eine an sich wirksam vereinbarte Beschrankung seiner

Haftung oder deren Ausschluss berufen darf (vgl. hierzu Ziffer 1.7).

1.1 Uberblick

Seit Jahren kommt dem Verbraucherschutz in der deutschen Gesetzgebung ein immer groRer wer-
dender Stellenwert zu. Hintergrund ist das Bestreben der EU-Kommission in den Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union ein hohes Verbraucherschutzniveau zu erreichen. Dieses hat seinen Nieder-
schlag allem voran in der sog. europdischen Verbraucherrechterichtlinie (2011/83/EU) gefunden.
Durch diese werden die nationalen Gesetzgeber verpflichtet, die darin enthaltenen Vorgaben zum

Verbraucherschutz in nationales Recht umzusetzen.

Dementsprechend sieht das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) einen besonderen Schutz des Kaufers im
Rahmen eines sog. Verbrauchsgiiterkaufs vor. Von einem solchen Verbrauchsgiiterkauf spricht man,
wenn ein ,Unternehmer” z.B. einen Neuwagen oder Gebrauchtwagen an einen ,Verbraucher” ver-
kauft.

Zum Schutz von Verbrauchern darf die Sachmangelhaftung in diesem Falle nicht nach Belieben einge-
schrankt oder gar ausgeschlossen werden. Vielmehr darf ein Unternehmer, der ein Fahrzeug an ei-
nen Verbraucher verkaufen mochte, die ihm obliegende (gesetzliche) Sachmangelhaftung nur wie

folgt einschranken oder ausschlieRen:

i@ Ist Gegenstand eines Verbrauchsgilterkaufs ein Neuwagen, darf die Sachmangelhaftung weder

eingeschrankt noch ausgeschlossen werden.

i@ Ist ein Gebrauchtwagen Gegenstand eines Verbrauchsgiiterkaufs, darf die Sachmangelhaftung
zwar auf 1 Jahr reduziert werden, ein genereller Ausschluss der Sachmangelhaftung ist demge-

genliber aber nicht zulassig.

Ein Verbrauchsgiiterkauf liegt demgegentiiber nicht vor, wenn ein ,,Unternehmer” ein Fahrzeug an
einen anderen ,,Unternehmer” verkauft oder ein Verkauf unter Privatleuten erfolgt. In diesen Fal-
len gilt folgendes:
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Beschrankung der Sachmangelhaftung

i@ Beim Verkauf eines Neuwagens durch einen gewerblich tatigen Kfz-Handler darf die Sachman-

gelhaftung gegentliber einem Unternehmer auf 1 Jahr reduziert werden.

i@ Beim Verkauf eines Gebrauchtfahrzeugs durch einen gewerblich tatigen Kfz-Handler an einen
Unternehmer besteht die Moglichkeit, die Sachmangelhaftung géanzlich auszuschliefRen.

i@ Beim Verkauf unter Privatleuten darf die Sachmangelhaftung gegenliber jedermann — also auch

gegeniber Verbrauchern — ausgeschlossen werden.

1.2 Verbrauchsguterkauf

Die Moglichkeiten eines gewerblichen Verkdufers, seine Sachmangelhaftung einzuschréanken oder gar
auszuschlieen, hdangen davon ab, ob der Kaufer als Unternehmer oder Verbraucher einzuordnen ist

(vgl. hierzu Ziffer 1.1). Im letztgenannten Fall handelt es sich um einen sog. Verbrauchsguterkauf.

1.2.1 Abgrenzungsmalistab

Fir die Abgrenzung zwischen Verbraucher- und Unterneh- | BGH, Urteil vom 27.09.2017
merhandeln ist grundsatzlich die objektiv zu bestimmende | (Az. VIII ZR 271/16)

Zweckrichtung des Rechtsgeschafts entscheidend. Dabei
kommt es maligeblich auf die Umstiande des Einzelfalls, insbe-
sondere das Verhalten der Parteien (oder jeweiligen Vermitt-

lers) bei Vertragsschluss an.

1.2.2 Verbraucher

Verbraucher ist nach § 13 BGB jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken abschlief3t,
die Uberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerech-

net werden kénnen.

Die Frage, ob ein Kaufer als Verbraucher einzustufen ist, ist [Failc], U= BRVeTy Elo 2 B [F 10k 1S
vom Gericht auch dann zu prifen, wenn sich der Kdufer nicht [:vAl Ly AE))
auf diese Eigenschaft beruft. Das gilt auch dann, wenn der

Kdufer anwaltlich vertreten wird.
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Erweckt ein gewerblicher Kaufer oder Testkdufer den Ein-
druck, die Kaufsache zu gewerblichen Zwecken erwerben zu
wollen, weil der Verkaufer die Ware ausdricklich nur an Un-
ternehmer, Gewerbetreibende, Freiberufler oder o6ffentliche
Institutionen verkaufen will, ist es ihm verwehrt, sich auf ein
Handeln als Verbraucher zu berufen, wenn er unter der
Rubrik ,,Unternehmensbezeichnung” das Wort ,,privat” ein-
tragt.

BGH, Urteil
(Az. 1 ZR 60/16)

vom 11.05.2017

1.2.3 Unternehmereigenschaft

Unternehmer ist nach § 14 BGB eine natiirliche oder juristische Person oder eine rechtsfahige Perso-

nengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschafts in Ausibung ihrer gewerblichen oder selb-

standigen beruflichen Tatigkeit handelt. Fiir die mitunter schwierige Einordnung hat die Rechtspre-

chung hierzu folgende Grundsatze entwickelt:

1.23.1 Unternehmerstellung des Verkaufers

Unternehmerisches Handeln erfordert ein selbstandiges und
planmaRiges, auf gewisse Dauer angelegtes Anbieten ent-
geltlicher Leistungen am Markt, wobei eine Gewinnerzie-
lungsabsicht nicht erforderlich ist und auch Nebentétigkeiten
und branchenfremde Tatigkeiten erfasst werden. Ist ein Ver-
tragsabschluss objektiv weder der gewerblichen noch der
selbstandigen Tatigkeit zuzuordnen, liegt rein privates Han-
deln vor. Eine andere Zuordnung kommt nur in Betracht,
wenn der Kaufer aufgrund der Umstdande zweifelsfrei davon
ausgehen durfte, dass der Verkdufer in Ausiibung seiner un-

ternehmerischen Tatigkeit handelt.

BGH, Urteil vom 13.03.2013
(Az. VIII ZR 186/12)

Die Unternehmerstellung des Verkdufers setzt keine Gewinn-

erzielungsabsicht des Verkdufers voraus.

BGH, Urteil vom 29.03.2006
(Az. VIl ZR 173/05)
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Es ist nicht erforderlich, dass der Geschaftszweck einer Han-
delsgesellschaft auf den Verkauf von Gegenstdnden gerichtet
ist. Auch wenn es sich bei dem Verkauf beweglicher Sachen
um eine branchenfremde Nebentatigkeit handelt, zahlt er im
Zweifel zum Betrieb des Handels-gewerbes (widerlegbare
Vermutung des § 344 Abs. 1 HGB), so dass die Regelungen
Uber den Verbrauchsgiterkauf eingreifen, wenn der Kaufer
ein Verbraucher ist (§§ 14, 474 BGB).

BGH, Urteil vom 13.07.2011
(Az. VIIl ZR 215/10)

Die VerdauBerung privat genutzter Fahrzeuge ist regelmalig
nicht als Unternehmergeschaft zu qualifizieren.

Allein der Umstand, dass der Verkdufer 2 weitere Fahrzeuge
zum Verkauf angeboten hat, reicht nicht fir die Annahme
einer gewerblichen Tatigkeit aus. Maligeblich ist, zu welchem
Zweck die Fahrzeuge bislang genutzt worden sind und aus

welchem Anlass sie verkauft werden.

BGH, Urteil vom 27.09.2017
(Az. VIl ZR 271/16)

Die Zuordnung ist abhdngig von objektiven Gesichtspunkten,
wie dem Zweck des Vertrages und dem objektiven Verhalten
des Verkaufers. Auf den inneren Willen des Verkaufers kommt
es nicht an. Erforderlich ist zudem eine ursachliche Verkniip-
fung zwischen der unternehmerischen Tatigkeit als solchen

und dem konkreten Geschaft.

OLG Dusseldorf, Urteil
06.06.2012 (Az. 1-3 U 63/11)

vom

Fir die Unternehmereigenschaft eines Fahrzeug-verkaufers ist
eine kausale Verkniipfung zwischen seiner Tatigkeit und dem
Abschluss des Kaufvertrages erforderlich. Dies ist bei einem

Bistrobetreiber nicht der Fall.

AG Hannover, Urteil
05.02.2010 (Az. 526 C 12623/09)

vom

Dem Kaufer obliegt die Darlegungs- und Beweislast fiir die
Behauptung, dass der Verkaufer ein Fahrzeug als Unterneh-
mer verkauft hat. Allein die steuerliche Zuordnung ist nicht

entscheidend.

KG Berlin, Urteil vom 11.09.2006
(Az. 12 U 186/05)

Die Unternehmereigenschaft des Kfz-Handlers wurde ange-
nommen, obwohl im Kaufvertrag ,,von Privat” eingefiigt war,

diesem aber die AGB des Handlers beigefligt waren.

LG Minchen 1, Beschluss vom

20.10.2003 (Az. 30 S 9301/03)

AG  Minchen, Urteil vom

23.04.2003 (Az.251C7612/03)
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1.2.3.2 Unternehmerstellung des Kaufers

Erwirbt ein Existenzgriinder im Zuge der Aufnahme einer ge-
werblichen oder selbstandigen Tatigkeit ein Fahrzeug, liegt

bereits Unternehmerhandeln vor.

BGH, Beschluss vom 24.02.2005
(Az. 11 ZB 36/04)

LG Saarbricken, Urteil
16.12.2013 (Az. 12 0 196/12)

vom

Grundsatzlich liegt kein Unternehmerhandeln vor, wenn ein
Rechtsanwalt (= natlrliche Person) den Kauf objektiv zu priva-
ten Zwecken abschliet, es sei denn, die dem Verkaufer er-
kennbaren Umstiande weisen zweifelsfrei darauf hin, dass der
Kaufer in Auslibung seiner unternehmerischen Tatigkeit han-
delt. Die Angabe des Unternehmenssitzes in Verbindung mit
dem Namen des Kaufers als Lieferungs- und Rechnungsan-

schrift genligt hierfir u.U. nicht.

BGH, Urteil vom 30.09.2009
(Az. VIIl ZR 7/09)

Uber die Unternehmereigenschaft des Kiufers entscheidet
nicht dessen innerer Wille, vielmehr ist der objektive Inhalt
des Rechtsgeschifts unter Einbeziehung der Begleitumstande
malgeblich. Enthalt die Rechnung des Handlers einen Hinweis
auf die Firma des Kaufers und wird die Umsatzsteuer ausge-

wiesen, liegt ein Verkauf an einen Unternehmer vor.

OLG Saarbriicken, Urteil
23.03.2006 (Az. 8 U 294/05-58)

vom

Entscheidend ist der Zweck des Vertragsabschlusses. MaR-
geblich ist eine objektive Betrachtungsweise unter Berlick-
sichtigung der Erklarungen der Parteien und sonstigen Um-
stande. Rein subjektive Vorstellungen des Kaufers spielen

keine Rolle.

Tritt der Kaufer eines Gebrauchtwagens als natiirliche Person
auf, handelt er regelmalig als Verbraucher, dem gegeniber
die Sachmaéngelhaftung nicht ausgeschlossen werden kann.
Eine Zuordnung als Unternehmerhandeln kommt allerdings
dann in Betracht, wenn die dem Vertragspartner bei Vertrags-
schluss erkennbaren Umstdnde eindeutig und zweifelsfrei
darauf hinweisen, dass die natlirliche Person in Verfolgung
ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit

gehandelt hat.

OLG Karlsruhe, Urteil vom
06.10.2011 (Az. 9 U 8/11)
OLG Hamm, Urteil vom

01.04.2014 (Az. 1-28 U 85/13)
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Vereinbarungen, die die Wirkung eines Verbrauchsgiterkaufs
zum Nachteil des Verbrauchers beseitigen, sind nach § 475
BGB unwirksam. Fir die Verbrauchereigenschaft ist entschei-
dend, ob der Kaufer zu erkennen gibt, dass er das Fahrzeug
ausschlieBlich privat nutzen moéchte. Auch die Angabe des
Berufs des Kaufers (hier: ,eingetragener Vollkaufmann®),
lasst fir sich allein nicht den Riickschluss auf eine beabsichtig-

te unternehmerische Nutzung des Fahrzeugs zu.

KG Berlin, Beschluss vom

31.03.2011 (Az. 8 U 107/10)

Es ist nicht erforderlich, dass der Kaufvertrag einen Hinweis
auf eine gewerbliche Tatigkeit des Kaufers enthilt. Es genligt,
wenn der Kaufer im Gewerberegister eingetragen ist und der
Kaufer dem Verkaufer vor oder bei Vertragsschluss mitgeteilt
hat, das Fahrzeug gewerblich nutzen zu wollen.

OLG Koblenz, Beschliisse vom
24.01./25.02.2013 (Az. 3 U
846/12)

Wird das Fahrzeug sowohl gewerblich als auch privat genutzt
(dual use), ist der Parteiwille maRRgeblich. Dies erfordert eine
Auslegung des Kaufvertrages. Maligeblich ist, wie der Verkdu-
fer das Auftreten des Kaufers unter Berlicksichtigung der Le-
bens- und Berufssituation des Kaufers objektiv verstehen
durfte.

OLG Celle, Urteil vom 04.04.2007
(Az. 7 U 193/06)

Der Kaufer kann nicht durch AGB zum Unternehmer erklart

werden.

AG Zeven, Urteil vom 19.12.2002
(Az.3C242/02)

Durch das Anbringen eines Werbeschildes fiir 12 bis 15 Mo-
nate an dem ausschlieBlich fiir private Zwecke erworbenen

Pkw, wird ein Verbraucher nicht zu einem Unternehmer.

OLG Dusseldorf, Urteil
17.07.2009 (Az. 1-16 U 168/08)

vom

Die Tatigkeit eines Kdufers als Freiberufler allein geniigt nicht
fir die Unternehmereigenschaft i.5.d. Sachmangelhaftung.
Zusatzlich ist eine kausale Verkniipfung zwischen der unter-
nehmerischen Tatigkeit und dem Fahrzeugkauf erforderlich,
so dass es auf die tatsachliche Nutzung des Fahrzeugs an-

kommt.

LG Frankfurt/M., Urteil vom
07.04.2004 (Az. 16 S 236/03)
AG Bad Homburg, Urteil vom

14.11.2003 (Az. 2 C 182/03)

Fir den Kaufer besteht bei Vertragsabschluss i.d.R. keine
Hinweispflicht beziiglich seiner Verbrauchereigenschaft.

LG Niirnberg-Firth, Urteil vom
15.07.2009 (Az. 7 0 9298/07)
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1.2.3.3 Falsche Angaben des Kaufers

Gibt sich ein Verbraucher/Kaufer wahrheitswidrig als Unter-
nehmer aus, weil der Verkdufer nicht an einen Verbraucher
verkaufen will, ist ein vereinbarter Sachmangelhaftungsaus-
schluss wirksam. Ein unredlicher Kaufer darf sich nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben nicht auf die verbraucher-

schitzenden Normen berufen.

BGH, Urteil vom 22.12.2004
(Az. VIII ZR 91/04)

Taduscht ein Unternehmer/Kiufer einen gewerblichen oder
unternehmerischen Verwendungszweck vor, weil der Verkau-
fer den Gebrauchtwagen nicht an einen Verbraucher verkau-
fen will, und nutzt der Kaufer das Fahrzeug anschlieRend als
Verbraucher, darf er sich nach Treu und Glauben nicht darauf
berufen, dass der vereinbarte Gewahrleistungsausschluss fur

ihn als Verbraucher-Kaufer nicht gilt.

OLG Karlsruhe, Beschlisse vom
07.10. und 12.11.2014 (Az. 1
U51/14)

In Verbindung mit:
BGH, Beschluss vom 09.06.2015
(Az. VIl ZR 337/14)

Dem Verkdufer obliegt der Beweis, dass der Kau-

fer/Verbraucher einen unternehmerischen Verwendungs-
zweck vorgetduscht hat. Der Beweis ist erbracht, wenn der
Kaufer den handschriftlichen Zusatz , Kaufer ist Gewerbetrei-
bender ...“ unterschrieben hat und - wie ein Handler - rote

Uberfiihrungskennzeichen mitbringt.

OoLG Hamm, Urteil
29.03.2012 (Az. 1-28 U 147/11)

vom

Achtung: Beweislastverteilung
wird vom BGH anders beurteilt:
Kaufer muss sein Handeln als
Verbraucher beweisen (vgl. Urteil

vom 30.09.2009, Az. VIII ZR 7/09)

1.2.4 Haftung des Unternehmensnachfolgers

Wird der Betrieb des Verkaufers liquidiert, stellt sich mitunter die Frage, unter welchen Vorausset-

zungen das Nachfolgeunternehmen gegeniiber dem Kaufer fiir die Verbindlichkeiten des Verkadufers

haftet.
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Sofern das Nachfolgeunternehmen abweichende Vereinba- | OLG Brandenburg, Urteil vom
rungen zur Haftung weder in das Handelsregister hat eintra- | 08.01.2014 (Az. 4 U 20/12)

gen und bekanntmachen lassen noch Dritten im Sinne des
§ 25 Abs. 1 Satz 2 HGB mitgeteilt hat, haftet er nach § 25 Abs.
1 Satz 1 HGB fiir die Verbindlichkeiten des Verkaufers, wenn
er den Eindruck einer Unternehmenskontinuitat erweckt.
Dieser Eindruck wird nicht bereits durch das blofe Weglassen

eines ,,GmbH"“-Zusatzes vermieden.

1.3 Ausschluss der Sachmangelhaftung gegeniiber Verbrau-
chern

Ein Ausschluss der Sachmangelhaftung des gewerblichen Verkaufers scheidet gegeniiber Verbrau-
chern grundsatzlich aus (vgl. Ziffer 1.1). Das gilt auch fiir den Verkauf alterer Gebrauchtwagen. Daher
stellt sich fur viele Kfz-Handler die Frage, ob es zuldssige alternative Wege gibt, um einen Ge-

brauchtwagen unter Ausschluss der Sachmangelhaftung verkaufen zu kénnen.

1.3.1  Agenturgeschifte / Vermittlung von Gebrauchtwagen

In den vergangenen Jahren mussten sich die Gerichte immer wieder mit der Frage auseinanderset-
zen, ob ein Kfz-Handler den Verkauf von Gebrauchtwagen fiir Privatleute vermitteln darf, der —im
Gegensatz zum Kfz-Handler — auch gegeniiber Verbrauchern einen Ausschluss der Sachmangelhaf-
tung wirksam vereinbaren darf. In der Zwischenzeit hat der BGH hierzu eine Grundsatzentscheidung

gefallt.

1.3.1.1 Zulassigkeit

Agenturgeschafte sind zuldssig und nicht generell als Umge- | BGH, Urteil vom 26.01.2005
hungsgeschéafte zu werten, wenn der Eigentiimer des GW bei | (Az. VIII ZR 175/04)
wirtschaftlicher Betrachtungsweise das wirtschaftliche Risiko

des Verkaufs tragt.

Agenturgeschafte sind zulassig. OLG  Stuttgart, Urteil vom
19.05.2004 (Az. 3 U 12/04)

AG Hamburg-Altona, Urteil vom
04.09.2003 (Az. 317 C 145/03)
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Agenturgeschafte sind unzuldssig, wenn sie sich als Umge- | AG Bonn, Urteil vom 04.06.2003
hung darstellen. Das ist z.B. dann der Fall, wenn durch die | (Az. 7 C 19/03)

Bewerbung eines GW im Internet ein Kfz-Handler fiir einen
Kunden einen Rechtsschein setzt, wonach der Handler als

Verkaufer auftritt.

1.3.1.2 Innenverhaltnis: Privater Verkdufer — Handler

Voraussetzung eines zuldssigen Agenturgeschafts ist, dass der private Verkaufer dem Handler — im
Innenverhaltnis — einen Vermittlungsauftrag erteilt. Damit stellt sich die Frage, welche Kosten der

vermittelnde Handler dem privaten Verkaufer in Rechnung stellen darf.

Agenturgeschafte sind entgeltliche Geschaftsbesorgungen mit | BGH, Urteil vom 13.01.2011
Dienstvertragscharakter. Eine Kostenpauschale fiir Werbe- | (Az. Ill ZR 78/10)
mittel und Platzmiete ist unzul3ssig.

Das AuBenverhiltnis betreffend mussten sich die Gerichte mit der Frage auseinandersetzen, unter
welchen Voraussetzungen ein Kaufvertrag zwischen einem privaten Verkaufer und einem Dritten
durch Vermittlung eines Kfz-Handlers zustande kommt bzw. ob und unter welchen Voraussetzungen
der Handler/Vermittler selber als Vertragspartei anzusehen ist und fir die ordnungsgemaRe Erfillung
des Kaufvertrages haftet (die ,Missbrauchsfalle” werden unter Ziffer 1.3.2 behandelt).

1.3.1.3 Aussenverhdltnis: Parteien des Kaufvertrages

Wurde der Kaufer (Verbraucher) eines Gebrauchtwagens [ailely Bl gt Bvery mofe i b B Lok [
nicht dariiber aufgeklirt, dass der Kfz-Héndler das Fahrzeug |(:Y4 (e LJAL)

als Vermittler fiir eine Privatperson verkauft, wird der Kfz-
Handler als Verkaufer angesehen und haftet als solcher fir die
Sachmangelfreiheit des Fahrzeugs. Das gilt unabhangig davon,
ob der Vermittler fir seine Tatigkeit eine Vergitung erhalt
oder nicht.
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Je nach den Umstdanden des Einzelfalls kann eine im Rahmen
einer Internet-Versteigerung enthaltene Klausel in den AGB
des Anbieters, aus der sich ergibt, dass dieser als Verkaufsver-
treter flr eine Privatperson handelt, nach § 305 c BGB (iberra-
schend und damit unwirksam sein, so dass der Anbieter als
Verkdufer anzusehen ist. Folge: Der Anbieter haftet fur die

Sachmangelfreiheit der Ware.

Weist der im Autohaus unterzeichnete Kaufvertrag als Verkau-
fer einen Verbraucher aus und unterschreibt der Handler ihn
mit dem Zusatz ,,i.A.”, liegt ein Agenturgeschaft vor und es
bedarf keines weiteren Hinweises darauf, dass der Verkaufer

eine Privatperson ist.

OLG Minchen, Urteil vom
27.03.2008 (Az. 8 U 3789/07)
KG Berlin, Beschluss vom

05.05.2010 (Az. 12 U 140/09)

Der Handler erweckt nach den Gesamtumstianden den Ein-
druck der Verkaufer zu sein und muss sich als solcher behan-

deln lassen, wenn er

@ seinen Firmennamen im Internetinserat an prominenter

Stelle platziert,

i@ den Hinweis auf den Kundenauftrag im Kleingedruckten
auffuhrt,

@ zu erkennen gibt, anstehende Reparaturen noch vor der

Ubergabe an den Kiufer auszufiihren und

i@ den Kaufvertrag mit dem Namen des Verkaufers unter-
schreibt.

OLG Oldenburg, Hinweis vom

08.11.2018 (1 U 28/18)

Weist der im Autohaus unterzeichnete ,,Privatkaufvertrag” als
Verkaufer einen Verbraucher aus und unterschreibt der Hand-
ler ihn mit dem Zusatz ,i.A.”, liegt ein Agenturgeschaft vor,
auch wenn das Internetangebot oder die Prasentation des
Fahrzeugs auf dem Betriebsgeldande ohne klaren Agenturhin-
weis erfolgt sind. Es ist Sache des Kaufers den Vertrag voll-

standig zu lesen.

LG Berlin, Urteil vom 09.05.2017
(Az. 555 133/16)

LG Diusseldorf, Urteil
18.03.2016 (Az. 16 O 160/15)

vom
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Gibt der Handler als Verkaufer eine Person an, die unter der
genannten Adresse keine Wohnung hat und kann selbst die
fir diese Anschrift zustdndige Behorde keine ladungsfiahige
Anschrift ermitteln, muss sich der Handler nach dem Rechts-
gedanken des § 179 Abs. 1 BGB als ,Quasiverkaufer” behan-
deln lassen und kann sich nicht auf den vereinbarten Gewahr-

leistungsausschluss berufen.

LG  Hannover, Urteil vom

19.05.2016 (Az. 8 0 172/14)

Tritt nach dem Wortlaut des Kaufvertrages nicht der Handler,
sondern eine Privatperson als Verkaufer auf, muss der Kaufer

die Richtigkeitsvermutung der Kaufvertragsurkunde widerle-

AG Charlottenburg, Urteil vom
10.07.2006 (Az. 237 C 187/05)

fer und wird anschlieRend das Verkaduferfeld im Bestellformu-
lar nicht ausgefiillt, kommt der Kaufvertrag mit dem Handler

zustande.

gen.
Ergibt sich aus der Kaufvertragsurkunde kein Hinweis auf ein | AG  Ansbach, Urteil vom
Agenturgeschiaft, muss der Verkdufer die Richtigkeitsvermu- | 05.01.2017 (Az. 3 C 1155/15)
tung der Kaufvertragsurkunde widerlegen.

Ergibt sich aus einer Internetannonce ein Handler als Verkdu- | AG Weienburg, Urteil vom

02.06.2016 (Az. 2 C 105/16)

Auch der Inhaber/Geschiftsfiihrer eines Autohauses kann ein
ihm gehorendes Fahrzeug privat Gber das Autohaus verkaufen
lassen, selbst wenn das Fahrzeug noch gar nicht auf ihn zuge-
lassen war. Der naheliegende Verdacht eines Umgehungsge-
schaftes kann dadurch ausgerdumt werden, dass die Rech-
nung fir bestellte Ersatzteile fur dieses Fahrzeug auf den Na-
men und die Privatadresse des Inhabers/Geschaftsfuhrers

ausgestellt wurde.

AG Recklinghausen, Urteil vom
23.05.2018 (Az. 51 C 233/17)

1.3.2 Umgehungsverbot

GemaR § 476 BGB (bis 2018 geregelt in § 475 BGB) darf im Rahmen eines Verbrauchsgiterkaufs zum
Nachteil des Verbrauchers vor Mitteilung eines Mangels nicht von bestimmten gesetzlichen Vor-
schriften abgewichen werden. Der Versuch, durch entsprechende Vereinbarungen tber die Beschaf-

fenheit eines Gebrauchtwagens oder auf anderem Wege de facto z.B. einen Ausschluss der Sach-
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mangelhaftung zu erwirken, darf sich daher nicht als unzulassige Umgehung des § 476 BGB darstel-

len.

1.3.2.1 Allgemeines

Vereinbaren die Vertragsparteien nach der Mangelriige bzw.
Mangelbeseitigung, dass damit alle Anspriiche aus dieser
Mangelriige abgegolten sind, handelt es sich auch dann um
einen wirksamen Haftungsausschluss, wenn es sich bei dem
Kdufer um einen Verbraucher handelt. Die Haftung ist dann
auf solche Mangel begrenzt, die erst spater erstmals gerlgt

werden und bei Gefahriibergang bereits vorhanden waren.

LG Berlin, Urteil vom 25.01.2012
(Az.33 0259/11)

Verweis auf eine Selbstbeteiligung i.R.e. Garantievereinba-

rung

Auch eine nach Mangelmitteilung getroffene Vereinbarung,
mit der die Mangelrechte des Verbrauchers eingeschrankt
werden, ist nur dann wirksam, wenn der Kaufer sich dariber
im Klaren ist, dass zu seinem Nachteil von seinen Rechten aus
der Sachmangelhaftung abgewichen wird. Hieran fehlt es,
wenn der Kiufer seine Bereitschaft zur Ubernahme einer
Selbstbeteiligung in der irrigen Annahme erklart, hierzu auf-
grund einer kaufvertraglichen Garantieklausel verpflichtet zu

sein.

LG Heidelberg, Urteil
20.12.2017 (Az. 1S 28/17)

vom

1.3.2.2
brauchtfahrzeugs

Unzuldssige Umgehung durch Vereinbarungen iiber die Beschaffenheit des Ge-

Allgemein gehaltener Hinweis auf extremen Verschleil}, zahl-
reiche Mangel und Verkauf als Exportfahrzeug kann aus Sicht
des Kaufers einen unzuldssigen Gewadhrleistungsausschluss

begriinden.

OLG Brandenburg, Urteil
08.01.2014 (Az. 4 U 20/12)

vom
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Verkauf eines GW als ,Bastlerfahrzeug”

OLG Oldenburg, Urteil vom
22.09.2003 (Az. 9 W 30/03)

AG Marsberg, Urteil vom
09.10.2002 (Az. 1 C143/02)

LG  Osnabriick, Urteil vom
09.05.2018 (Az. 2 S57/18)

AG Nordhorn, Urteil vom

09.01.2018 (Az. 3 C 622/17)

Enthalt die Bastlerfahrzeug-Klausel eine konkrete und trans-
parente Aufzdhlung klar abgrenzbarer Fahrzeugteile liegt kein
Umgehungsversuch, sondern eine zuldssige Haftungsbe-

schrankung im Wege einer Beschaffenheitsvereinbarung vor.

LG Ndirnberg-Firth, Urteil vom
28.09.2018 (Az.16 S 3018/17)

Der Hinweis auf ,,optische und technische Mangel“ stellt eine
unzuldssige Umgehung dar.

LG Minchen 1, Beschluss vom
20.10.2003 (Az. 30 S 9301/03)

AG Miinchen, Urteil
23.04.2003 (Az. 251 C 7612/03)

vom

Durch fiktive Angaben wie ,Handlergeschaft” oder ,Export-
geschaft” erfolgt kein zuldssiger Ausschluss der Sachméangel-

haftung.

LG Duisburg, Urteil
10.10.2003 (Az. 1 0 57/03)

vom

Deklaration eines GW als ,,Schrottauto”

AG Zeven, Urteil vom 19.12.2002
(Az.3C242/02)

1.3.2.1

Strohmanngeschifte / Missbrauch von Agenturgeschiften

Hat ein Kfz-Handler im Rahmen eines vermeintlichen Agen-
turgeschaftes — ohne Kenntnis des Kaufers — einen Verbrau-
cher als Strohmann vorgeschoben, um einen Gebrauchtwa-
gen unter Ausschluss der Sachmangelhaftung an einen Ver-

braucher zu verkaufen liegt eine unzulassige Umgehung vor.

Der Handler muss sich so behandeln lassen, als sei er selber

der Verkaufer des Fahrzeugs.

BGH, Urteil vom 22.11.2006
(Az. VIII ZR 72/06)

OLG Saarbriicken, Urteil vom

04.01.2006 (Az. 1 U 99/05-34)

OLG Celle, Urteil vom 15.11.2006
(Az. 7 U 176/05)
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Der zwischen dem Strohmann (= Verbraucher auf Verkaufer-| BGH, Urteil vom 12.12.2012
seite) und dem Verbraucher abgeschlossene Kaufvertrag ist| (Az. VIl ZR 89/12)

wirksam, es sei denn, es liegt ein Scheingeschaft nach § 117
BGB vor.

Ein Scheingeschift liegt vor, wenn das Geschaft mit Einver-
standnis des Kadufers nur zum Schein abgeschlossen wird. Das
ist aber dann nicht der Fall, wenn die mit dem Kauf verbunde-
nen Rechtsfolgen von beiden Vertragsparteien gewollt sind.

Bietet der Kfz-Handler ein von ihm selbst angekauftes Fahr- | AG Bonn, Urteil vom 04.06.2003
zeug Uber das Internet zum Verkauf an, stellt die Benennung | (Az. 7 C 19/03)
einer Privatperson als Verkaufer im Kaufvertrag eine unzulas-

sige Umgehung dar.

Auch wenn ein Unternehmer ein Fahrzeug mit dem Zusatz| AG Dresden, Urteil vom
»LA“ verkauft, das zuvor von einem Strohmann (Verbraucher)| 25.05.2016

erworben worden war, ist er — und nicht der Strohmann — als
Verkdufer anzusehen, wenn er selber ein so grolRes Interesse
am Verkauf des Fahrzeugs hat, dass er sogar vor einem Betrug
nicht zurtickschreckt und gegeniiber dem Kaufer nach auBen

hin als Verkaufer auftritt.

1.3.3  Verkdufe an Verbraucher, die ihren Wohnsitz im Ausland haben

Ist der Kaufer ein Verbraucher, der seinen Wohnsitz im Ausland hat (kurz: ,ausldndischer Verbrau-
cher”), konnte der Handler geneigt sein, diesem gegeniiber seine Sachmangelhaftung fir einen Neu-
oder Gebrauchtwagen ganzlich auszuschlieen. Dieser Versuch ist aber bereits deshalb zum Schei-
tern verurteilt, weil regelmaRig deutsches Recht zur Anwendung kommt und der darin verankerte
Verbraucherschutz auch auslandischen Verbrauchern zu Gute kommt. Zu bedenken ist auerdem,
dass ein unwirksamer Ausschluss der Sachméangelhaftung dazu fiihren wiirde, dass der Handler auch

beim Gebrauchtwagenkauf zwei Jahre fiir die Mangelfreiheit des Fahrzeugs haftet.

Besonderheiten gelten zudem fiir den Fall, dass der Handler seine berufliche oder gewerbliche Tatig-
keit u.a. auch auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers ,,ausgerichtet” hat (vgl. hierzu Staudinger, in
Auto - Steuern - Recht 2013, Heft 4, S. 1). Dann stehen dem auslandischen Verbraucher folgende

Rechte und Vorteile zu:

25



Beschrankung der Sachmangelhaftung

i@ Der ausldandische Verbraucher kann sich auf alle Anspriiche und Rechte aus der Sachmangelhaf-
tung des BGB berufen. Damit ist zugleich auch fir ihn die hierzu ergangene deutsche Rechtspre-

chung von Bedeutung.

@ Ergdnzend kommt dem ausléndischen Verbraucher — auch vor deutschen Gerichten — das Recht
seines Wohnsitzlandes zugute, sofern dies fiir ihn glinstiger ist (Art. 6 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 b)
Rom I-VO).

@ Jedem auslandischen Verbraucher mit Lebensmittelpunkt in der EU steht es frei, seine Anspri-
che auch an dem Gericht seines Wohnsitzes einzuklagen (Art. 16 Abs. 1, 2. Variante Brissel I-
VO). Dieses Recht kann im Vorhinein auch nicht durch eine den Verbraucher benachteiligende
Gerichtsstandsvereinbarung ausgeschlossen werden (Art. 17 Nr. 1 Brissel I-VO).

Gleiches gilt nach der sog. revidierten Lugano-Konvention fiir Verbraucher aus der Schweiz,
Norwegen und Island.

Bleibt der Handler dem Prozess im EU-Ausland fern, so ist ein gegen ihn erlassenes Versaumnis-
urteil nach der Brissel I-VO automatisch anzuerkennen und in Deutschland fir vollstreckbar zu

erklaren.

i@ Sofern der Handler eigene Rechte und Anspriiche gegen einen auslandischen Verbraucher mit
Lebensmittelpunkt in der EU durchsetzen mochte, muss er diese vor dem zustédndigen auslan-
dischen Gericht geltend machen (Art. 16 Abs. 2 Brissel I-VO).

Nur sofern es sich bei dem Verbraucher um einen solchen aus einem auBerhalb der EU liegen-
den Drittland handelt, konnte eine Gerichtsstandsvereinbarung (iber die Zustdndigkeit eines
deutschen Gerichts wirksam vereinbart werden. Das gilt jedoch nicht fiir Verbraucher aus der
Schweiz, Norwegen und Island.

Wann aber liegt eine ,Ausrichtung” auf das Land, in dem der ausldandische Verbraucher seinen
Wohnsitz hat, vor?
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AUSRICHTUNG DER BERUFLICHEN / GEWERBLICHEN TATIGKEIT DES
HANDLERS AUF DEN WOHNSITZSTAAT DES VERBRAUCHERS

Erforderlich hierfir ist eine ,,willentliche” Ausrichtung, wie sie
etwa bei einer konventionellen WerbemaBnahme im Wohn-
sitzland des Verbrauchers gegeben ist. Demgegentiiber genligt
allein die bloBe Zuganglichkeit einer Website im Wohnsitzland
des Verbrauchers noch nicht. Vielmehr kommt es dann darauf
an, ob objektive Anhaltspunkte vorliegen, die einen Riick-
schluss auf eine , willentliche” Ausrichtung zulassen

Angaben auf der Homepage des Handlers, wonach er die
angebotenen Waren auch im namentlich benannten Wohn-
sitzland des Verbrauchers anbietet (= starke Indizwirkung)

Tatigung von Ausgaben zur Steuerung potentieller auslandi-
scher Kunden auf die Homepage des Handlers Gber Internet-

Suchmaschinen (= starke Indizwirkung)

Weitere Indizwirkung fiir eine , Ausrichtung” auf das Land des

Verbrauchers konnen folgende Umstdnde haben:

@ Internetauftritt in einer fremden Sprache oder unter

Angabe einer fremden Wahrung

@  Kommunikationsdaten, wie z.B. die Angabe der interna-
tionalen Vorwahl, E-Mail-Adresse oder Fax-Nr.

@ Internetdomain, die nicht auf ,de” endet (z.B. ,,.com”)

@ Anfahrskizze von anderen Landern zum Unternehmens-
sitz des Verkaufers

Dem Umstand, dass der Kaufvertrag im Unternehmen des
Handlers abgeschlossen wird, kommt insofern keine Bedeu-
tung zu.
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Es ist nicht erforderlich, dass der Internetauftritt des Verkau- [FE0e] g5 0= EeTy g b iy A o fr o i<
fers auch urséchlich fur den Abschluss des Kaufvertrages ge- [IAVA(erkk:ykbl)

worden ist. Selbst wenn die Ausrichtung auf den Wohnsitz-
staat des Verbrauchers auf der Ausgestaltung der Internetsei-
te des Handlers beruht, ist es nicht erforderlich, dass der Ver-
braucher die Internetseite des Verkaufers Uberhaupt zur

Kenntnis genommen hat.

Aullerdem ist es nicht erforderlich, dass der Vertrag zwischen

dem Handler und dem Verbraucher im Fernabsatz abge-
schlossen wurde.

Folgenden Umstdnden kann aber eine Indizwirkung fir eine
LAusrichtung” zukommen:

@ Nachgewiesener Kausalzusammenhang zwischen Inter-
netauftritt und spaterem Vertragsschluss

@ Aufnahme von Fernkontakt, die dazu fihrt, dass der Ver-
braucher im Fernabsatz eine vertragliche Bindung ein-

geht
i@  Abschluss eines Verbrauchervertrages im Fernabsatz

@  Zurverfligungstellung einer Telefonnummer, die dem
Verbraucher die Kosten fir ein Auslandsgesprach erspa-

ren soll

1.4 Einschrankung der Sachmangelhaftung gegeniiber Verbrau-
chern

Grundsatzlich darf die Haftung fiir Sachmdngel eines Gebrauchtwagens auch gegeniiber Verbrau-
chern eingeschrankt und auf 1 Jahr reduziert werden. An diesem Grundsatz besteht auch nach Er-
lass eines EuGH-Urteils vom 13.07.2017 kein Zweifel. Dennoch hat das EuGH-Urteil fiir Verunsiche-
rung gesorgt, weil nunmehr unklar ist, wie ein solcher Haftungsausschluss in AGB gerichtsfest zu
formulieren ist, da der EuGH zwischen der (einschrdankbaren) Haftungsdauer und der (nicht reduzier-
baren) Verjahrungsfrist differenziert. Diese Unterscheidung ist dem deutschen Recht allerdings fremd
und findet sich dementsprechend auch nicht in der Formulierung der vom ZDK unverbindlich emp-
fohlenen Gebrauchtwagenverkaufsbedingungen (GWVB) wieder.
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Gesetzliche Regelungen, die es erlauben, dass die 2-jahrige |HEllcly FEIa=T BTG T s e foy v ikl
Verjahrungsfrist fir die Geltendmachung von Mangelanspri- [IAVAleHEETALS)

chen fir den Fall verkiirzt wird, dass die Kaufvertragsparteien
eine Verkirzung der Haftungsfrist auf 1 Jahr vereinbart haben,
verstoRen gegen die europaische Verbrauchsgiterkaufsricht-
linie. Es handelt sich um 2 Fristen, die jede fiir sich eine unter-
schiedliche Zielrichtung verfolgt und nicht voneinander ab-
hangig sind. Die Befugnis der nationalen Gesetzgeber, die
Haftungsdauer des Verkaufers fiir gebrauchte Giter auf 1 Jahr
zu reduzieren, verleiht ihnen nicht das Recht, auch die Verjah-
rungsfrist fiir die Geltendmachung der Mangelrechte zu ver-
kiirzen.

(hier: Gegenstand der Uberpriifung war belgisches Recht)

Hinweis:  Der deutsche Gesetzgeber hat die Verkiirzung der Haftungsdauer als Verkirzung der
Verjahrungsfrist ausgestaltet. Dem deutschen Gesetzestext folgend regeln auch die
GWVB die Haftungsverkiirzung als Verjahrungsverkiirzung. Eine Anpassung der betref-
fenden Klauseln wird erfolgen, sobald der deutsche Gesetzgeber die EuGH-
Rechtsprechung in deutsches Recht umgesetzt hat.

1.5 Ausschluss der Sachmangelhaftung beim gewerblichen
Kauf

Wirksam kann ein Ausschluss der Sachmangelhaftung eines gewerblichen Verkaufers nur gegeniiber
Unternehmern vereinbart werden, sofern Gegenstand des Kaufvertrages ein Gebrauchtwagen ist
(vgl. Ziffer 1.1). Geschieht dies nicht ausdriicklich, kann zweifelhaft sein, ob die stattdessen gewahlte
Formulierung einen Ausschluss der Sachmangelhaftung begriindet. Ferner stellt sich mitunter die
Frage, wie weit ein vereinbarter Haftungsausschluss nach den im Kaufvertrag verwendeten Formulie-

rungen nach dem Willen der Parteien reichen soll.

Hinsichtlich der Frage, ob sich ein vereinbarter Haftungsausschluss auch auf die Eigenschaften des
Gebrauchtwagens erstreckt, fir die die Parteien eine Beschaffenheitsvereinbarung getroffen haben,
wird auf Ziffer 2.1.4 verwiesen.
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1.5.1 Allgemeines

Ein vereinbarter Haftungsausschluss erstreckt sich auch auf
Eigenschaften der Kaufsache, die ,bei Sachen der gleichen
Art Ublich” sind oder die lediglich Gegenstand einer ,,6ffent-
lichen AuRerung” waren und sich im Vertrag nicht konkret
wiederfinden. Der vertraglichen Vereinbarung des Haftungs-
ausschlusses gebihrt der Vorrang gegeniber den rein gesetz-

lichen Haftungstatbestanden.

Eine ,6ffentliche AuRerung” i.S.d. Sachmangelhaftung liegt
jedoch nur vor, wenn die betreffenden Eigenschaften nicht
Gegenstand einer ausdricklichen oder konkludenten Beschaf-

fenheitsvereinbarung sind.

Sofern der Kaufer dem Verkaufer nachweislich das Vorhan-
densein bestimmter Eigenschaften oder Anforderungen der
Kaufsache als kaufentscheidend zur Kenntnis bringt, konnte
eine konkludente Beschaffenheitsvereinbarung vorliegen, auf
die sich der vereinbarte Haftungsausschluss dann nicht erstre-

cken wirde.

(Fall: Dem Rechtsstreit lag ein Privatkauf zugrunde.)

BGH, Urteil vom 27.09.2017 (Az.
VIII ZR 271/16)

Der Verkauf eines GW an ein Leasingunternehmen unter
Ausschluss der Sachmangelhaftung ist auch dann zuldssig,
wenn der GW anschlieBend von einem Verbraucher geleast
werden soll. Der Leasingnehmer muss seine Rechte dann ge-
genlber dem Leasingunternehmen geltend machen. Eine
leasingtypische Abtretungskonstruktion, die den Leasingneh-
mer unangemessen benachteiligt, ist in diesem Falle aus-
nahmsweise unwirksam und das Leasingunternehmen haftet

flir Mangel nach dem Mietrecht.

BGH, Urteil vom 21.12.2005
(Az. VIIl ZR 85/05)
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Ob die Formulierung ,,wie besichtigt” zu einem Ausschluss der
Sachmangelhaftung flihrt oder ob es sich dabei nur um eine
Konkretisierung des Kaufgegenstandes handelt, ist durch Aus-

legung zu ermitteln.

Sofern sie zu einem Ausschluss der Sachmangelhaftung fuhrt,
bezieht sich dieser in aller Regel nur auf die bei der Besichti-
gung fir den Besichtiger/Kiufer wahrnehmbaren, insbesonde-
re sichtbaren Mangel, nicht auf Mangel der Funktionsfahig-
keit, die sich erst im Laufe des Gebrauchs herausstellen.

Bei der Formulierung ,,wie besichtigt unter Ausschluss jegli-
cher Gewabhrleistung”, ist der Ausschluss der Sachmangelhaf-
tung umfassend, da er im Vordergrund der Formulierung
steht.

BGH, Urteil vom 06.04.2016 (Az.
VIII ZR 261/14)

Wird dem Kaufvertrag sowohl die Formulierung ,,gekauft wie
gesehen” als auch die Formulierung ,unter Ausschluss jegli-
cher Gewahrleistung” zu Grunde gelegt, wird ein vollstandiger
Haftungsausschluss begriindet, sofern keine besonderen Um-

stande vorliegen, die eine andere Auslegung rechtfertigen.

Von der Klausel ,Verkauf an Kfz-Handel wie besichtigt ohne
Garantie und Gewahrleistung” sind keine Rechtsmadngel um-
fasst. Zwar konnte sich der Haftungsausschluss auch auf
Rechtsméangel erstrecken, die Formulierung ,wie besichtigt”
legt jedoch nahe, dass nur Sachmangel umfasst sein sollen.
Diese Zweifel bei der Auslegung gehen zu Lasten des Verkau-

fers.

OLG Saarbriicken, Urteil vom
06.09.2005 (Az. 4 U 163/04)
OLG Minchen, Urteil vom

02.05.2016 (Az. 21 U 3016/15)

Die zum Zweck des Haftungsausschlusses allein verwendete
Formulierung ,,gekauft wie gesehen” erfasst nur solche Man-
gel, die ein Laie ohne Hinzuziehung eines Sachverstdndigen

bei einer Besichtigung erkennen kann.

OLG Oldenburg, Beschluss vom
28.08.2017 (Az. 9 U 29/17)
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Gehen die Vertragsparteien davon aus, dass durch den im
Kaufvertrag enthaltenen Zusatz ,Handlergeschaft” die Sach-
mangelhaftung ausgeschlossen werden soll, stehen dem Kau-
fer spater auch dann keine Sachmangelhaftungsanspriiche zu,
wenn der Ausschluss der Sachmangelhaftung nicht ausdriick-
lich formuliert wurde und der Kaufer davon ausging, dass die
Formulierung ,Handlergeschaft” nicht ausreicht, um einen

solchen wirksam zu vereinbaren.

LG Mannheim, Urteil vom
14.10.2014 (Az. 1 O 53/14)

Ein wirksam vereinbarter Gewahrleistungsausschluss umfasst
auch verborgene Mangel, selbst wenn diese die Betriebs- und
Verkehrssicherheit des Fahrzeugs beeintrachtigen.

LG Kéln, Urteil vom 14.12.2018
(Az.3 0220/17)

1.5.2 Kaufer schaltet Unternehmer als Strohmann ein

Oftmals wollen Unternehmer Gebrauchtfahrzeuge nur an Unternehmer/Gewerbetreibende verkau-

fen, um die Sachmangelhaftung wirksam ausschliefen zu kénnen. Darf sich der Verkaufer aber auch

dann auf den vereinbarten Haftungsausschluss berufen, wenn sich herausstellt, dass ein Verbraucher

lediglich einen Strohmann als Kdufer benannt hatte, der Unternehmer ist?

Der ,redliche” Verkdufer darf sich regelmafig auf den mit
dem Strohmann (= Unternehmer auf Kauferseite) vereinbar-

ten Haftungsausschluss berufen.
Ausnahmen sind:
@  Scheingeschafte

@  Geschafte, bei denen die Manipulation des Kaufers vom
Verkaufer ausgeht (z.B. durch Tauschung oder wenn der
Verbraucher durch Inaussichtstellen eines Ubels in eine
Zwangslage versetzt wird) und an denen der Kaufer nicht

mitgewirkt hat

@ Kenntnis oder Kennenmissen des Verkaufers von einer
fehlenden Vertretungsmacht des Verbrauchers fiir den

Strohmann

OLG Ddsseldorf, Urteil vom
25.01.2012 (Az. 33 0259/11)
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1.6 Ankaufsvertrage bei der Gebrauchtwagen-Inzahlungnahme
— Ausschluss der Sachmangelhaftung des Kunden/ Inzah-
lunggebers

Bei Gebrauchtwagen-Inzahlungnahmen verwenden Kfz-Handler regelmaRig Ankaufsvertrage, die zu
Gunsten des verkaufenden Kunden/Verbrauchers keinen Sachméangelhaftungsausschluss vorsehen.
Vor der Schuldrechtsreform hat die Rechtsprechung in derartige Vertrage zu Gunsten des verkaufen-
den Kunden/Verbrauchers allerdings grundsatzlich einen stillschweigenden Gewahrleistungsaus-
schluss hineininterpretiert. Der Grund lag darin, dass Gebrauchtwagen seinerzeit regelmalig unter
Ausschluss jeglicher Gewahrleistung verkauft wurden und die Gerichte es als unfair ansahen, dass
der Kunde/Verbraucher gegentiber dem Héandler gewahrleistungspflichtig sein sollte. Diese Aus-
gangssituation hat sich durch die Schuldrechtreform gedndert und es drangt sich die Frage auf, ob an
der friiheren Rechtsprechung festgehalten werden kann oder ob ein Ausschluss der Sachmangelhaf-

tung zu Gunsten des verkaufenden Kunden/Verbrauchers ausdriicklich vereinbart werden muss.

Eine Haftung des verkaufenden Kunden ist jedenfalls dann | BGH, Urteil vom 19.12.2012
gegeben, wenn im Ankaufsschein eine diesbezligliche Be- | (Az. VIII ZR 117/12)
schaffenheitsvereinbarung enthalten ist. Mit der Frage, ob im
Ubrigen generell von einem stillschweigenden Haftungsaus-
schluss zu Gunsten des verkaufenden Kunden auszugehen ist,
hat sich der BGH hingegen nicht beschaftigt.

Beim Verkauf von Privat an einen gewerblichen Kfz-Handler | LG Dresden, Urteil vom

lasst sich dem Ankaufsvertrag kein genereller, stillschweigend | 14.06.2010 (Az. 9 0 2425/09)

vereinbarter Sachmangelhaftungsausschluss zu Gunsten des indirekt bestitigt durch die Beru-

verkaufenden Kunden/Verbrauchers entnehmen. .
fungsinstanz:

OLG Dresden, Urteil vom

27.01.2011 (Az. 10 U 1048/10)
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Fir den in Zahlung gegeben GW ist — auch ohne ausdriickliche
Regelung im Ankaufsvertrag — i.d.R. von einem stillschwei-
gend vereinbarten Gewadhrleistungsausschluss auszugehen.
Der handschriftliche Zusatz ,optische und technische Prii-
fung vorbehalten” stellt keine Abweichung vom Normalfall
dar. Der Handler kann sich aber durch eine Besichtigung oder
Untersuchung des GW von dessen Zustand Uberzeugen oder
durch Vereinbarungen lber die Beschaffenheit des GW absi-
chern. Auch greift der Haftungsausschluss nicht, wenn dem
NW-Kaufer/Inzahlunggeber ein Arglistvorwurf zu machen ist.

Im Falle eines vom Normalfall abweichenden wirksamen
Riicktritts des Handlers vom GW-Ankaufsvertrag wirkt sich
dieser nicht auf den Bestand des NW-Kaufvertrages aus.

OLG Karlsruhe, Urteil
04.12.2018 (Az. 9 U 160/16)

vom

1.7 Keine Berufung auf vereinbarte Beschrankungen oder den

Ausschluss der Sachmangelhaftung

Nach § 444 BGB kann sich ein Verkdufer dann nicht auf wirksam vereinbarte Beschrdankungen oder

den Ausschluss der Sachmangelhaftung berufen, soweit er

i@ den Mangel arglistig verschwiegen hat (vgl. hierzu Ziffer 2.6 sowie Ziffer 13.3) oder

i@ eine Garantie fiir die Beschaffenheit der Kaufsache libernommen hat (vgl. hierzu Ziffer 2.3).

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob sich der Verkaufer auch dann nicht auf vereinbarte Haftungs-

beschrdankungen oder den Ausschluss der Sachmangelhaftung berufen kann, soweit er sich auf Eigen-

schaften des Fahrzeugs erstreckt, fiir die die Parteien eine Beschaffenheitsvereinbarung getroffen

haben (vgl. hierzu Ziffer 2.1.4).
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2 Beschaffenheit eines Fahrzeugs

Das Sachmangelhaftungsrecht stellt im Gegensatz zur friheren Rechtslage auf die Beschaffenheit der
Kaufsache ab. Beim Abschluss eines Kaufvertrages kdnnen die Vertragsparteien daher vereinbaren,
welche Beschaffenheitsmerkmale ein zu erwerbendes Fahrzeug aufweisen soll. Fehlt eine solche
Vereinbarung, sind objektive Umstande, wie die Eignung fiir die nach dem Kaufvertrag vorausgesetz-
te Verwendung oder die bei Sachen der gleichen Art (ibliche Beschaffenheit, heranzuziehen. Fehlt
dem Kaufgegenstand eine vereinbarte oder Ubliche Beschaffenheit etc., so wird hierdurch ein Sach-
mangel begriindet. Ob den Handler oder Verkaufer diesbezliglich der Vorwurf einer arglistigen Tau-
schung trifft, spielt im Rahmen der Sachmangelhaftung — im Gegensatz zur fritheren Rechtslage — nur
noch etwa im Hinblick auf die Entbehrlichkeit einer an sich erforderlichen Fristsetzung oder eine Ver-

langerung der Verjahrungsfrist eine Rolle.

Streitig kann in manchen Fallen schon sein, ob ein bestimmter Umstand Gberhaupt als Merkmal der

Beschaffenheit zu werten ist.

Beschaffenheitsmerkmale kénnen sich auch aus rechtlichen | BGH, Urteil vom 15.06.2016 (Az.
Beziehungen des Kaufgegenstandes zu seiner Umwelt erge- | VIII ZR 134/15)

ben. Diese missen dem Kaufgegenstand nicht selbst unmit- e

telbar anhaften. Entscheidend ist, ob sie nach der Verkehrs- GIE (Wiindhan, Besdilies wei

auffassung Einfluss auf die Wertschatzung der Sache haben. 13.05.2015 (Az. 21 U 4559/14)

Das gilt i.d.R. fir das Bestehen einer Herstellergarantie wah-
LG Ingolstadt, Urteil vom

30.10.2014 (Az. 32 0 209/14)]

rend der Garantiezeit eines Kfz. Das Fehlen einer beworbenen
Herstellergarantie begriindet daher einen Sachmangel.

(Fall: Erléschen der Herstellergarantie wegen Tachomanipula-
tion des Vorbesitzers des Verkdufers)

2.1 Beschaffenheitsvereinbarung
Beschaffenheitsvereinbarungen koénnen sowohl beim Neuwagen- als auch beim Gebraucht-

wagenverkauf getroffen werden. Daher ist zunachst einmal zu klaren, unter welchen Voraussetzun-

gen eine Angabe zum Fahrzeug als konkret vereinbarte Beschaffenheit des Fahrzeugs anzusehen ist.
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2.1.1 Allgemeines

Zu den generellen Voraussetzungen einer Beschaffenheits-

vereinbarung

Entscheidend ist, dass aus Sicht des Kaufers der Wille des Ver-
kaufers erkennbar wird, die Gewahr fir das Vorhandensein

einer bestimmten Beschaffenheit zu ibernehmen.

OLG Brandenburg, Urteil
14.02.2007 (Az. 13 U 92/06)

vom

Fir die Annahme einer Beschaffenheitsvereinbarung genligt
es, wenn der Kadufer seine Erwartungen an die Kaufsache for-
muliert und der Verkdufer darauf zustimmend reagiert. Han-
delt es sich bei dem Verkaufer um einen Fachmann, liegt eine
konkludente Vereinbarung bereits dann vor, wenn er die ge-
duBerten Vorstellungen des Kaufers von bestimmten Eigen-

schaften und Umstanden widerspruchslos stehen l3sst.

OLG Kéln, Urteil vom 20.02.2013
(Az. 13 U 162/09)

LG Coburg, Urteil vom 02.08.2016
(Az. 23 0 25/16)

Es gehort zum Wesen einer Beschaffenheitsvereinbarung, | OLG  Karlsruhe, Urteil vom
dass der Kiufer diesen Angaben — ohne eigene Uberpriifung — | 14.01.2014 (Az. 9 U 233/12)
vertrauen darf.

Objektiv unrichtige Beschaffenheitsangaben begriinden nicht | OLG  Hamburg, Urteil vom

zwangslaufig einen Sachmangel, sondern nur, wenn die maf3-
geblichen Verkehrskreise der Abweichung einen Wert beimes-

sen.

28.12.2005 (Az. 14 U 85/04)

Ein Angebot im Rahmen einer Internet-Versteigerung (hier:
eBay) ist eine auf Abschluss des Vertrages zu den vom Anbie-
ter genannten Konditionen gerichtete Willenserklarung, mit
vorweg erkldarter Annahme des Hochstgebots. Enthalt das
Angebot Angaben zur Fahrzeugbeschaffenheit, werden diese
mit Abgabe des Hochstgebots Grundlage des Vertrages und

damit vereinbart.

KG Berlin, Urteil vom 17.06.2011
(Az. 7 U 179/10)
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Verwendet der Verkdufer im Bestellformular Chiffrierkiirzel,
mit denen andere Ausstattungsmerkmale als die vom Kaufer
gewlinschten bezeichnet werden, kann unter bestimmten
Umstdnden dennoch ein Kaufvertrag Gber das vom Kunden
gewlnschte Fahrzeug zustande gekommen sein (hier:
Chiffrierkirzel bezog sich auf 3-Tirer, statt auf gewiinschten

5-Tiirer).

OLG Schleswig, Urteil vom

12.02.2016 (Az. 17 U 66/15)

Das Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung hindert den
Verkaufer nicht daran, sich auf die Einrede der Verjahrung zu

berufen.

OLG Hamm, Beschluss
05.01.2017 (Az. 28 U 201/16)

vom

2.1.2 Neuwagenkauf

Beim Kauf eines Neuwagens geht der Kdufer zudem regelmaRig davon aus, dass das zu erwerbende

Fahrzeug ,fabrikneu” ist. Das Merkmal der ,,Fabrikneuheit” gilt durch die Bezeichnung des Fahrzeugs

als Neuwagen oder Neufahrzeug grundsatzlich als konkludent vereinbart. Schon das Fehlen nur eines

Merkmals der Fabrikneuheit beseitigt die Eigenschaft der Fabrikneuheit.

2.1.2.1 Fabrikneuheit

ALLGEMEINES ZUR FABRIKNEUHEIT

Ein Fahrzeug ist , fabrikneu”, wenn es

@  aus neuen Materialien zusammengesetzt und unbenutzt

ist,
@  das Modell unverandert weitergebaut wird,

i@  keine durch ldangere Standzeiten bedingten Mangel auf-

weist,

@ nach der Herstellung keine erheblichen Beschadigungen

eingetreten sind und

i@ zwischen Herstellung und Kaufvertragsabschluss nicht

mehr als 12 Monate liegen.

BGH, Urteil vom 15.10.2003
(Az. VIII ZR 227/02)

Die Definition fir das Merkmal der ,,Fabrikneuheit” gilt auch

fir neue Wohnmobile.

BGH, Urteil vom 17.10.2018 (Az.
VIII ZR 212/17)
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Werden Fahrzeuge als ,EU-Neufahrzeuge” oder ,neue EU-
Fahrzeuge” verkauft, miissen auch sie alle Merkmale der Fab-

rikneuheit aufweisen.

OLG Dusseldorf, Urteil vom

24.10.2005 (Az. I-1 U 84/05)

LG Essen, Urteil vom 21.01.2005
(Az. 8 0 759/04)

LG Koln, Urteil vom 15.05.2008
(Az. 37 0 1054/07)

Die BGH-Definition fiir das Merkmal der ,,Fabrikneuheit” gilt
auch fiir neue Motorrader.

LG Berlin, Urteil vom 12.08.2004
(Az. 18 0 452/03)

Fabrikations- und Konstruktionsfehler beseitigen grundsatz-
lich nicht die Fabrikneuheit, denn ,fabrikneu” bedeutet nicht

,mangelfrei”.

OLG Bamberg, Beschluss vom
06.03.2012 (Az. 6 U 6/12)

UNBENUTZT / TAGESZULASSUNG

Unterschreibt der Kaufer eine ,Verbindliche Neuwagenbe-
stellung” mit dem Hinweis , Tageszulassung” ist Kaufgegen-

stand ein fabrikneues Fahrzeug.

Ein unbenutztes Fahrzeug mit einer Tageszulassung ist fab-
rikneu, wenn alle Merkmale der Fabrikneuheit erfillt sind, das
Fahrzeug kurz nach der Erstzulassung, die sich auf wenige
Tage beschranken muss, verkauft wird und die Herstellerga-

rantie sich um max. 2 Wochen verkirzt.

BGH, Urteil vom 12.01.2005
(Az. VIII ZR 109/04)

Der Hinweis auf eine Tageszulassung entbindet den Verkaufer
nicht von der in der ,Verbindlichen Neuwagenbestellung”
(vereinbarten) Lieferung eines ansonsten fabrikneuen Fahr-
zeugs. Etwas anderes kann u.U. dann gelten, wenn die Zulas-
sung schon langere Zeit zuriickliegt. Verkirzt sich die Herstel-
lergarantie um 19 Tage und sind die vom BGH aufgestellten
Kriterien der Fabrikneuheit ansonsten erfiillt, handelt es sich

um ein fabrikneues Fahrzeug.

OLG Urteil
16.04.2009 (Az. 6 U 574/08)

Koblenz, vom
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Unter , Tageszulassung” ist ein fabrikneues Fahrzeug zu ver-
stehen, das nur formal auf 1 Handler zugelassen war, ohne im
StraRenverkehr genutzt worden zu sein, und dessen Zulas-

sungsdauer max. 30 Tage betragt.

Unter ,Werkskilometer” ist eine Fahrstrecke zu verstehen, die
nach der Produktion Ublicherweise auf dem Werksgeldande des
Herstellers zu Prifungs- und Abstimmungszwecken vorge-
nommen wird. Sie kann ohne Einfluss auf die Neuwageneigen-

schaft auch einige hundert Kilometer betragen.

OLG Hamm, Urteil vom

18.05.2017 (Az. 28 U 134/16)

Auch ein , EU-Fahrzeug mit Tageszulassung” muss fabrikneu
sein. Dem durchschnittlichen Autokdufer ist bewusst, dass
Tageszulassungen nur der Steigerung der Abnahmemengen
dienen und nicht mit wertmindernden Faktoren wie einer
langen Standzeit behaftet sind (hier: Standzeit von 23 Mona-
ten und Verkirzung der Herstellergarantie um 19 Monate).

LG Berlin, Urteil vom 31.07.2014
(Az. 5090/13)

Eine nach Vertragsschluss erfolgte Tageszulassung begriindet
keinen Sachmangel, auch wenn eine hiervon abweichende

,Anzahl der Vorbesitzer” im Kaufvertrag vermerkt ist.

LG Kiel, Urteil vom 09.12.2008
(Az.1S155/08)

Erhalt ein Neuwagen nach Vertragsschluss und ohne vorheri-
ge Kenntnis des Kaufers eine Tageszulassung, ist es nicht
mehr fabrikneu, wenn der Kdufer hierflir keinen Preisnachlass

erhalt.

LG Bonn, Urteil vom 13.11.2009
(Az. 2 0 225/09)

Ein Kfz ist auch dann noch ,fabrikneu”, wenn es eine Tages- | LG Wuppertal, Urteil vom
oder Kurzzulassung auf den Hiandler aufweist, die erst nach | 09.02.2006 (9 S 146/05)
Vertragsabschluss erfolgt ist, sofern das Fahrzeug im Ubrigen

die vom BGH aufgestellten Kriterien fiir die Fabrikneuheit von

Tageszulassungen erfillt.

Wird ein Neuwagen nach Vertragsschluss versehentlich auf | AG  Minchen, Urteil vom

eine Dritte Person die o.g. BGH-

Rechtsprechung nicht einschldgig. Der Neuwagen ist dann

zugelassen, st

nicht mehr fabrikneu, weil der Kaufer fir die kurzzeitige Zulas-

sung keinen Preisnachlass erhalten hat.

22.04.2015 (Az. 242 C 17305/14)
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UNBENUTZT / LAUFLEISTUNG

Fabrikneu trotz Uberfiihrungskilometer:

Wird die vereinbarte Uberfithrung per Achse, fiir die 500 km
veranschlagt werden, um weniger als 100 km Uberschritten,

hat dies keinen Einfluss fiir die Beurteilung der Fabrikneuheit,

auch wenn nicht geklart werden kann, aus welchem Grund die

,Mehrkilometer” angefallen sind.

OLG Dresden, Urteil
04.10.2006 (Az. 8 U 1462/06)

vom

OLG Ddsseldorf, Urteil
11.12.2006 (Az. I-1 U 55/06)

vom

Vereinbaren die Vertragsparteien eine Uberfiihrung per Ach-
se, erklart sich der Kdufer mit einem entsprechend hoheren
km-Stand (hier: 304 km) einverstanden. Unabhéangig davon,
ob das Fahrzeug dann noch als ,fabrikneu” einzuordnen ist,
wurde jedenfalls eine entsprechende Beschaffenheitsverein-

barung getroffen.

LG Coburg, Urteil vom 30.12.2011
(Az. 21 0337/11)

bestdtigt durch Beschluss des
OLG Bamberg vom 06.03.2012
(Az. 6 U 6/12)

Ein Neufahrzeug mit einem Km-Stand von 57 km ist noch fab-
rikneu, wenn keine Anhaltspunkte fiir eine Nutzung im 6ffent-

lichen StralRenverkehr vorliegen.

LG  Augsburg, Urteil vom

25.11.2010 (Az. 13 0 3460/10)

MODELLWECHSEL

Ein Modellwechsel hebt die ,, Fabrikneuheit” auf.

Der Einbau eines um 50 % groBeren Tanks stellt eine wesent-
liche Verdnderung dar, selbst wenn diese nur im Rahmen ei-

ner sog. ,Modellpflege” erfolgt.

OLG Koéln, Beschluss

18.01.2005 (Az. 22 U 180/04)

vom

Ein unbenutzter, 23 Monate alter Pkw ist auch dann nicht
mehr fabrikneu, wenn die Fabrikation dieses Fahrzeugtyps

kurze Zeit nach dessen Herstellung eingestellt wurde.

OLG Oldenburg, Hinweisbeschluss
vom 08.01.2007 (Az. 15 U
71/06)

(Berufung wurde anschliefend zu-

riickgenommen)
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BESCHADIGUNGEN / TRANSPORTSCHADEN

Weist der Neuwagen nicht nur unerhebliche Karosserie- und
Lackmangel auf, ist er nicht mehr ,fabrikneu”. Verlangt der
Kaufer Nachbesserung des ihm angebotenen Neuwagens,
verliert er dadurch nicht seinen Anspruch darauf, dass das
Fahrzeug technisch und optisch in einen Zustand versetzt

wird, der einem fabrikneuen Fahrzeug entspricht.

BGH, Urteil vom 06.02.2013
(Az. VIII ZR 374/11)

Der Kaufer ist berechtigt, die Annahme eines mit einem (ge-
ringfligigen) Lackschaden versehenen Neufahrzeugs und die
Zahlung des Kaufpreises insgesamt bis zur Mangelbeseitigung
zu verweigern (§§ 273 Abs. 1, 320 Abs. 1 Satz 1 BGB). Der
Verkaufer kann in aller Regel nicht verlangen, dass der Kaufer
die mangelbehaftete Sache zunachst annimmt, um sodann

Sachmaéngelhaftungsanspriiche geltend zu machen.

Liegen besondere Umstdande vor, kdnnen der Auslibung des
Zuriickbehaltungsrechts des Kaufers (in Bezug auf den gesam-
ten oder Uberwiegenden Teil des Kaufpreises) im Einzelfall
ausnahmsweise mit Riicksicht auf Treu und Glauben Schran-

ken gesetzt sein.

BGH, Urteil vom 26.10.2016
(Az. VIl ZR 211/15)

Ein Neuwagen ist auch dann noch ,fabrikneu”, wenn er vor
der Ubergabe an den Kiufer einen geringfiigigen, fachgerecht
in Werksqualitdt reparierten Transportschaden erlitten hat.
Die Geringfligigkeit beurteilt sich nach der Verkehrsanschau-
ung. Die Festlegung einer Obergrenze, die allein auf die Hohe

der Reparaturkosten abstellt, ist nicht interessengerecht.

OLG Urteil
17.11.2011 (Az. 1-28 U 109/11)

Hamm, vom

Geringfligige Transportschdaden begriinden noch keinen
Sachmangel, wenn sie sach- und fachgerecht in Werksqualitat
behoben werden. Ubergibt der Verkiufer einen Neuwagen
mit unrepariertem transportbedingten Bagatellschidden,
muss der Kiufer dem Verkdufer Gelegenheit zur Nacherfiil-
lung geben. Verbleiben anschliefend Polierrander oder Holo-
gramme, bleibt der Neuwagen mangelhaft. Eine partielle Neu-

lackierung wiirde zum Verlust der Fabrikneuheit flihren.

LG Saarbriicken, Urteil
22.10.2012 (Az. 3 0 356/11)

vom
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Der Kaufer eines ,fabrikneuen” Fahrzeugs darf erwarten, ei-
nen unbeschadigten Wagen zu erhalten, sodass nur ganz un-
erhebliche Beschadigungen (hier: Lackschdaden) nicht zu of-

fenbaren sind.

Grenze: Nachbesserungskosten i.H.v. 330 €

LG GieRBen, Urteil vom 11.11.2004
(Az. 4 0269/04)

Die Eigenschaft ,fabrikneu” entfallt auch bei Mangeln oder
Schaden, die beim Hersteller entstanden und repariert wor-
den sind, wenn es sich dabei nicht nur um unerhebliche Scha-
den handelt, die eine Wertminderung nach sich ziehen.

LG Bonn, Urteil vom 26.09.2006
(Az.30372/05)

PRODUKTIONSDATUM / JAHRESFRIST

Ein fast 12 Monate altes Neufahrzeug ist auch dann noch
fabrikneu, wenn die Jahresfrist nur noch wenige Tage lauft.
Die vom BGH bestimmte Jahresfrist ist eine Rechtssicherheit
schaffende und praktikable Hochstfrist. Aufweichungen der
zeitlichen Grenze widersprechen der Intention der Rechtspre-

chung.

OLG Hamm, Urteil
16.08.2016 (Az. 28 U 140/15)

vom

Malgeblich ist der Zeitraum zwischen Herstellung und Ab-
schluss des Kaufvertrages, nicht der zwischen Herstellung und
Auslieferung.

OLG Oldenburg, Beschluss vom
21.01.2013 (6 U 225/12)

Eine Uberschreitung der vom BGH aufgestellten Jahresfrist | LG Flensburg,  Urteil vom
zwischen Produktionsdatum und Kaufvertragsabschluss um 7 | 27.09.2006 (Az. 3 O 136/06)

Tage ist unwesentlich.

SONSTIGES

Das Versehen eines EU-Neufahrzeugs mit einem danischen | OLG Dusseldorf, Urteil vom

»Registrierkennzeichen®, das von den danischen Behérden im
Rahmen der amtlichen Registrierung des Fahrzeugs ausgege-
ben wird, und das mit dem in Deutschland verwendeten , Ro-
ten Kennzeichen” vergleichbar ist, hebt die Neuwageneigen-
schaft nicht auf.

11.12.2006 (Az. I-1 U 55/06)
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2.1.2.2 Fehlen mehrerer Merkmale der Fabrikneuheit

Da schon das Fehlen nur eines Merkmals der Fabrikneuheit dazu fiihrt, dass es sich bei dem ,,neuen”

Fahrzeug nicht mehr um ein ,fabrikneues” Fahrzeug handelt, stellt sich bisweilen die Frage, ob der

Kaufer in diesem Falle auch Gber das Fehlen weiterer Merkmale der Fabrikneuheit aufzuklaren ist.

Ist ein Fahrzeug unstreitig nicht mehr fabrikneu, darf ein Kau-
fer nicht erwarten, dass der ,Neuwagen”, abgesehen von dem
bekanntermaRen fehlenden Kriterium, die Ubrigen Kriterien
der Fabrikneuheit erfillt, es sei denn, es wurde ausdriicklich
oder konkludent eine Beschaffenheitsvereinbarung bezlglich
des weiteren, fehlenden Merkmals der Fabrikneuheit getrof-

fen.

OLG Kéln, Urteil vom 01.04.2004
(Az. 8 U 89/03)

2.1.2.3 Verkauf eines Neuwagens als , Lagerfahrzeug”

Darf ein ,,neues” Fahrzeug nicht mehr als ,fabrikneu” verkauft werden, wird es haufig als , Lagerfahr-

zeug” vermarktet. Auch insofern stellt sich die Frage nach der zulassigen Lagerdauer.

Eine zeitliche Befristung auf 24 Monate ist nicht sachgerecht.
Ob ein Sachmangel gegeben ist, hdangt davon ab, ob im Einzel-
fall Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Kaufer von einer

geringeren Lagerzeit als der tatsachlichen ausgehen durfte.

Da das Modelljahr nicht mit dem Kalenderjahr identisch ist, ist
es unschadlich, wenn das Fahrzeug bereits aus der 2. Jahres-

halfte des Vorjahres der Modelljahresbezeichnung stammt.

OLG Braunschweig, Urteil vom
07.07.2005 (Az. 2 U 128/04)

2.1.2.4 Sonstige Beschaffenheitsvereinbarungen

Daruber hinaus kdnnen beim Neuwagenkauf aber auch andere Umstiande Gegenstand einer Beschaffen-

heitsvereinbarung sein.
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Die Angaben zum Kraftstoffverbrauch in einem Hersteller-
prospekt kénnen Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinba-
rung sein, wenn sie in die Verkaufsgesprache miteingeflossen
sind. Basieren die Angaben auf dem Messverfahren der EU-
Richtlinie 80/1268/EWG, wird eine Beschaffenheitsvereinba-
rung mit dem Inhalt getroffen, dass die im Prospekt angege-
benen Werte unter Testbedingungen reproduzierbar sind. Bei
der Annahme einer Beschaffenheitsvereinbarung mit dem
Inhalt, dass diese Werte auch im tatsachlichen Fahrbetrieb mit
dem betreffenden Neuwagen erzielt werden, ist Zurlickhal-
tung geboten.

Durch den zutreffenden Verweis auf die Schadstoffklasse
»Euro 3“ wird nicht zugleich auch konkludent eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung tber die steuerliche Einordnung in ,Eu-
ro 3“ abgeschlossen, die noch von anderen Kriterien abhangig

ist.

OLG Brandenburg, Urteil vom
27.03.2014 (Az. 5 U 70/12)
OLG Hamm, Urteil vom

28.06.2007 (Az. 2 U 28/07)

KG Berlin, Urteil vom 06.03.2008
(Az. 27 U 66/07)

LG  Heilboronn, Urteil vom

14.09.2006 (Az. 2 O 210/06)

Bei einem Neuwagenkauf darf der Kaufer davon ausgehen,
dass die vom Verkdufer angegebene Motorleistung in kW
ohne weiteres Teil der geschuldeten Beschaffenheit ist. Mes-
sungen dirfen auf einem Rollprifstand erfolgen. Entschei-
dend ist nicht, ob der Motor isoliert betrachtet in der Lage ist,
die Leistung zu erbringen, sondern dass es auch im offentli-
chen StraRenverkehr durch entsprechende Drehzahl und Ge-
triebelibersetzung zu einer vollen Leistungsentfaltung des
Motors kommt und diese auch nicht durch eine elektronische
die

Hochstgeschwindigkeit erzielbar ist, steht der Annahme eines

Geschwindigkeitsabriegelung verhindert wird. Dass

Sachmangels nicht entgegen.

LG Nirnberg-Firth, Urteil vom
06.06.2014 (Az. 12 0 8712/12)
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Vereinbaren die Parteien, dass in den Neuwagen vor dessen
Auslieferung eine Gasanlage eingebaut werden soll, ohne dass
der Verkaufer auf nachteilige Rechtsfolgen fiir den Kunden
hinweist, darf der Kaufer die Vereinbarung so verstehen, dass
ein Gasumbau durch den Hersteller freigegeben worden ist
und ein Wegfall der Herstellergarantie nicht damit verbunden
ist.

LG Leipzig, Urteil vom 28.04.2011
(Az. 4 0 3532/10)

Weist der Verkdufer auf die spezielle Eignung der eingebau-
ten Gasanlage hin, wird damit eine einwandfreie technische
Eignung vereinbart, nach der Schadigungen infolge thermi-
scher Uberbelastungen ausgeschlossen sein sollen.

LG Bonn, Urteil vom 21.10.2011
(Az. 10 0 330/10)

Bestatigt der Handler, dass es mit den Scheinwerfern eines
Linkslenkers bei der nachsten HU keine Probleme geben wird,
obwohl diese tatsachlich nicht fir den in Deutschland gelten-
den Rechtsverkehr zulassungsfahig sind, wird eine Beschaf-
die

Scheinwerfer im deutschen StraBenverkehr getroffen.

fenheitsvereinbarung (ber Zulassungsfahigkeit der

LG Miinchen I, Urteil
18.03.2016 (Az. 8 S 5531/15)

vom

2.1.3 Gebrauchtwagenkauf

Beschaffenheitsvereinbarungen kdnnen aber — wie eingangs

brauchtwagenverkauf getroffen werden.

2.13.1 Allgemeines

bereits erwdhnt — auch beim Ge-

Angaben die mit dem Zusatz ,laut Vorbesitzer oder ,laut
Fahrzeugbrief’ im Zusammenhang mit Angaben zur Unfall-
freiheit, Gesamtfahrleistung, Leistung (kW), Erstzulassung
oder Anzahl der Vorbesitzer versehen werden, begriinden
keine Beschaffenheitsvereinbarungen, sondern stellen bloRe

Wissensmitteilungen dar.

BGH, Urteil vom 12.03.2008
(Az. VIII ZR 253/05)

Auch der Vertragszusatz ,soweit ihm bekannt” stellt eine

bloRe Wissensmitteilung dar.

BGH, Beschluss vom 02.11.2010
(Az. VIII ZR 287/09)

45



Beschaffenheit eines Fahrzeugs

2.1.3.2

Unfallschaden / (Vor-)Schdden / Erneuerte Teile

Die Angabe ,Unfallschaden laut Vorbesitzer: Nein“ stellt eine
bloRe Wissensmitteilung und keine Beschaffenheitsvereinba-
rung dar. Ob dennoch ein Sachmangel vorliegt, hangt daher
davon ab, ob das Fahrzeug mehr als nur einen Bagatellscha-
den erlitten hat (= Abweichung von der ,lblichen” Beschaf-
fenheit).

BGH, Urteil vom 12.03.2008
(Az. VIII ZR 253/05)

Eine Erklarung des Verkaufers zur Unfallfreiheit ohne den
Zusatz ,laut Vorbesitzer”, begriindet eine Beschaffenheits-
vereinbarung zur Unfallfreiheit selbst dann, wenn im Bestell-

schein eine entsprechende Einschrankung vorhanden ist.

OLG Minchen, Urteil
29.09.2010 (Az. 20 U 2761/10)

vom

Der einschrankungslose Zusatz ,,unfallfrei” ist dahingehend zu | OLG Hamm, Urteil vom
verstehen, dass der Handler eine gewissenhafte Ankaufiiber- | 30.05.2017 (Az. 28 U 198/16)
prifung vorgenommen hat und deshalb dafir einstehen will,

dass es keine unfallbedingten Vorschiaden an dem Fahrzeug

gibt.

Durch den Hinweis ,,Die Unfallfreiheit wird ausdriicklich nicht | OLG Hamm, Urteil vom

zugesichert” wird keine negative Beschaffenheitsvereinba-
rung in dem Sinne getroffen, dass der verkaufte Pkw tatsach-
lich ein Unfallwagen ist. Der Kdaufer muss auch in diesem Falle
nicht damit rechnen, dass es sich bei dem Fahrzeug tatsachlich
um ein Unfallfahrzeug handelt.

01.04.2014 (Az. 1-28 U 85/13)

Mit dem Hinweis auf einen konkreten Unfallschaden wird
keine Beschaffenheitsvereinbarung mit dem Inhalt getroffen,
dass dariber hinaus keine sonstigen Schaden an dem Fahr-
zeug vorhanden sind. Das gilt jedenfalls dann, wenn der Kau-
fer Gelegenheit hatte, das Fahrzeug vor Vertragsschluss zu

besichtigen.

OLG Koln, Urteil vom 28.04.2017
(Az. 19 U 1/17)

Mit dem Hinweis ,Unfallschdden: unbekannt“ wird keine
Unfallfreiheit zugesichert. Dem Wortlaut ist lediglich zu ent-
nehmen, dass der Verkaufer keine Kenntnis von Unfallschaden

hat, mehr nicht.

LG Traunstein, Urteil
10.08.2016 (Az. 3 0 2147/15)

vom
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Es spricht einiges dafiir, dass die Angabe ,reparierter Unfall-
schaden” nicht als bloRe Beschreibung des Fahrzeugs, son-
dern generell als Beschaffenheitsvereinbarung zu verstehen
ist, die die Erklarung enthilt, dass der angegebene Unfall-

schaden fachgerecht behoben worden ist.

KG Berlin, Urteil vom 01.09.2011
(Az. 8 U 42/10)

Wird ein Fahrzeug nicht als ,Billigauto”, sondern zu einem | OLG Hamm, Urteil vom
reguldren Preis als scheckheftgepflegtes Fahrzeug mit neuer | 25.02.2014 (Az. 28 U 195/12)
TUV-Plakette verkauft, kann der Erklarung ,reparierter Un-

fallschaden” nur die Bedeutung einer fachgerechten Repara-

tur zukommen.

Die Beschaffenheitsvereinbarung ,reparierter Blechschaden” | OLG Diisseldorf Urteil vom
umfasst nur oberflachliche Beschadigungen, die zu keiner Zeit | 30.10.2014 (Az. 1-3 U 10/13)
Auswirkungen auf die grundlegende Fahrzeugstruktur hatten,

und die ordnungsgemaR repariert wurden.

Ankauf eines GW von Privat: OLG Hamm, Urteil vom

Verkauft ein privater Verkdufer sein Fahrzeug ohne einschran-
kende Zusatze als ,,unfall- und nachlackierungsfrei”, haftet er
auch fiur Unfallschaden, die vor seiner Besitzzeit eingetreten
sind. Aus dem Umstand, dass der Handler das Fahrzeug vor
Vertragsschluss selbst untersucht hat, lasst sich nicht schlie-
Ren, dass er damit das Risiko Ubernehmen wollte, dass das

Fahrzeug nicht den vereinbarten Angaben entspricht.

16.05.2017 (Az. 28 U 101/16)

Die Erklarung ,Frontschaden behoben“ bedeutet, dass die
Reparatur des Frontschadens fachgerecht und vollstindig

erfolgt ist.

LG Lubeck, Urteil vom 22.03.2012
(Az. 14 S 107/11)

Die Angabe ,reparierter Seitenschaden” in der Bestellformu-
lar-Zeile ,,Unfallschaden laut Vorbesitzer” umfasst auch Tur-

schaden.

LG Kassel, Urteil vom 10.03.2010
(Az. 6 0 2388/09)
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Unter ,Keine sonstigen Beschddigungen” fallen nicht nur
Karosserieschaden, sondern auch Schiaden an Motor oder
Getriebe, soweit sie durch eine unsachgemalle und von auRen
kommende Einwirkung hervorgerufen werden. Nur rein nut-
zungsbedingte Verschleilschaden werden hiervon nicht um-

fasst.

(hier: Ein vor Vertragsschluss falsch montierter Olfilter fiihrte
nach Fahrzeugiibergabe zu einem Motorschaden.)

Von einem ,Vorschaden” ist auch dann auszugehen, wenn
sich Uber einen langeren Zeitraum eine Leiche im Fahrzeug
befunden hat (hier: 4 Wochen) und der Innenraum u.a. auf-

grund der Verwesung etc. zerstort worden ist.

LG  Wuppertal, Urteil vom
17.05.2018 (Az. 95 7/18)
LG  Hannover, Urteil vom

10.12.2015 (Az. 4 O 159/14)

Wird das Vertragsformularfeld , Etwaige Vorschdaden” nicht
ausgefullt, ist dies einem ,Schweigen” gleichzusetzen, dem

kein Erklarungswert zukommt.

AG Kiel, Urteil vom 09.10.2014
(Az. 107 C135/13)

,Erneuerte Teile” dirfen allenfalls wenige Monate vor Ver-
kauf des Gebrauchtwagens eingebaut worden sein.

KG Berlin, Urteil vom 13.09.2010
(Az. 23 U 170/09)

Neuaufbau eines Fahrzeugs aus Originalteilen:

Die Verwendung der Modellbezeichnung eines Fahrzeugher-
stellers (hier: Audi A 4 2.8) beinhaltet die Erklarung, dass das
Fahrzeug urspringlich von dem betreffenden Hersteller pro-

duziert worden ist.

AG Lemgo, Urteil vom 23.11.2009
(Az. 17 C 346/09)

Behauptet der Kaufer, die im Kaufvertrag vorhandene Formu-
lierung ,Vorschaden vorhanden” bezieht sich nur auf be-
stimmte Teile oder Fahrzeugbereiche, muss er die angeblich

vereinbarte Einschrankung beweisen.

AG Hannover, Urteil
27.03.2014 (Az. 563 C 10074/13)

vom

48




Beschaffenheit eines Fahrzeugs

2.1.3.3 Gesamtfahrleistung / Tachomanipulation

Angaben zur Gesamtfahrleistung ,laut Vorbesitzer” stellen
keine Beschaffenheitsvereinbarungen dar, sondern bloRe

Wissensmitteilungen.

(Fall des OLG Miinchen: ,Tachostand Km X“ mit Hinweis auf

Angaben laut Vorbesitzer)

BGH, Urteil vom 12.03.2008
(Az. VIII ZR 253/05)

OLG Minchen, Urteil
14.09.2017 (Az. 23 U 667/17)

vom

Eine Angabe zur Gesamtfahrleistung ,laut Vorbesitzer” ist als
bloRe Wissensmitteilung zu werten. Den Verkaufer trifft dann
aber eine gesteigerte Sorgfaltspflicht dahingehend, Tatsachen,
die Zweifel an der Zuverlassigkeit der fremden Erklarung be-
grinden (z.B. vorheriger Erwerb vom , fliegenden” Zwischen-
handler), zu offenbaren. Ein Hinweis des Verkdufers auf aus-
landische Fahrzeugpapiere und auf den Umstand, dass das
Fahrzeug keine technische Zulassung besitzt sowie die Offen-
barung diverse Mangel genligen jedenfalls bei einem Kaufer,
der selber gewerblicher Handler ist, um die Werthaltigkeit der
Fremdangabe zu beurteilen.

LG Erfurt, Urteil vom 31.07.2013
(Az. 30601/13)

Mit Angaben zur Gesamtfahrleistung wird zumindest auch
eine Beschaffenheitsangabe dahingehend gemacht, dass der
Motor nicht wesentlich starker verschlissen ist, als es die mit-
geteilte Laufleistung erwarten lasst.

OLG Dusseldorf, Urteil
08.05.2006 (Az.1—1 U 132/05)

vom

In der Angabe der Gesamtfahrleistung kann die Zusage Uber | OLG Brandenburg, Urteil vom
die Beschaffenheit von VerschleiRteilen wie Motor oder Ge- | 13.06.2007 (Az. 13 U 162/06)
triebe liegen. Ist lediglich der Kilometerstand angegeben, liegt

keine Beschaffenheitsvereinbarung vor.

Beruht die Annahme eines Sachverstandigen, dass ein Fahr- | OLG Koblenz, Beschluss vom

zeug tatsdchlich eine hohere Laufleistung aufweist als im
Kaufvertrag angegeben, allein auf dem Zustand des Lenkrads,
der Sitze, des Schalthebels und des stark verschlissenen In-
nenraums, handelt es sich um rein spekulative Schlussfolge-

rungen, die fiir eine Beweisflihrung nicht ausreichend sind.

09.12.2013 (Az. 3 U 751/13)
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Tachomanipulation

Eine Kilometerangabe unter der Kaufvertragsrubrik ,Fahr-
zeugangaben” ist — ohne einschrankenden Zusatz wie ,Km-
Stand laut Tacho” 0.3. — nicht als bloRe Wiedergabe des Ta-
chometerstandes zu verstehen, sondern als Angabe der Lauf-

leistung.

OLG Schleswig-Holstein, Beschl.
vom 27.04.2012 (Az. 5 W 16/12)

Tachomanipulation

Der Kaufer eines Gebrauchtwagens kann trotz der Angabe
»Km-Stand: x km“ (ohne einschrankenden Zusatz) in einer
Internetanzeige ausnahmsweise keine verlassliche Angabe
des Verkdufers Uber die tatsdchliche Laufleistung erwarten,
wenn der Verkaufer ihn vor Vertragsabschluss iber Umstande

informiert, die einen solchen Riickschluss nicht zulassen.

OLG Hamm, Urteil
01.04.2014 (Az. 1-28 U 85/13)

vom

Tachomanipulation

Unzutreffende Internetangaben zur Laufleistung (ohne ein-
schrankende Zusatze(!)) begrinden eine Beschaffenheitsver-

einbarung liber die Gesamtfahrleistung.

LG  Ellwangen, Urteil
13.06.2008 (Az. 5 0 60/08)

vom

Tachomanipulation

Zwar darf der Kaufer bei der Km-Angabe in der Regel davon
ausgehen, dass sie sich nicht nur auf den Tachostand, sondern
auf die Laufleistung bezieht. Das gilt jedoch dann nicht, wenn
der Verkdufer durch einen einschriankenden Zusatz wie z.B.
»Km-Angabe laut Tacho” deutlich macht, dass sich die Km-

Angabe nicht auf die Laufleistung beziehen soll.

LG Kiel, Urteil vom 27.02.2015
(Az. 3 025/14)

2.1.34 Fahrbereit / Gebrauchsfahig

Wird ein Gebrauchtwagen als ,fahrbereit” verkauft, tber-
nimmt der Verkdufer die Gewahr dafiir, dass das Fahrzeug
nicht mit verkehrsgefahrdenden Mangeln behaftet ist, auf-
grund derer es bei einer Hauptuntersuchung als ,,verkehrsun-
sicher” eingestuft werden misste. Zudem muss eine gefahrlo-

se Benutzung im StraBenverkehr moglich sein.

BGH, Urteil vom 22.11.2006
(Az. VIl ZR 72/06)
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GW, der nach Ubergabe mehrere hundert Km zuriickgelegt
hat, nach dieser einen Fahrt aber nicht mehr anspringt

Ein Gebrauchtwagen ist ,fahrbereit”, wenn es nicht mit ver-
kehrsgefahrdenden Mangeln behaftet ist und im Hinblick auf
seine wesentlichen technischen Funktionen so beschaffen ist,
dass ein Betrieb des Fahrzeugs liberhaupt moglich ist. Der
Verkaufer Gbernimmt aber nicht ohne weiteres die Gewahr
dafiir, dass das Fahrzeug auch noch nach dessen Ubergabe
einen langeren Zeitraum oder eine langere Strecke fahrbereit
bleibt. Hat das Fahrzeug — wie hier — noch eine langere Stre-
cke zuriickgelegt, war es fahrbereit, auch wenn es nach dieser
einen Fahrt nicht mehr anspringt. Etwas anderes wiirde gel-
ten, wenn das Fahrzeug nur eine ,minimale Fahrtstrecke”

zuriicklegen konnte.

OLG Minchen, Urteil vom

12.06.2019 (Az. 7 U 1630/18)

Ein Fahrzeug ist auch dann noch ,fahrbereit”, wenn ihm im

Rahmen einer Hauptuntersuchung die HU-Prifplakette ,nur”

Ill

wegen ,,erheblicher Mangel“ verweigert wird.

OLG Ddsseldorf, Urteil
11.04.2013 (Az. 1-3 U 31/12)

vom

Wird ein Gebrauchtfahrzeug in ,,gebrauchsfihigem Zustand”
verkauft, Ubernimmt der Verkdufer die Gewahr dafiur, dass
das Fahrzeug nicht mit verkehrsgefahrdenden Mangeln behaf-
tet ist, aufgrund derer es bei einer Hauptuntersuchung als

,verkehrsunsicher” eingestuft werden misste.

AG Brickeburg, Urteil
23.10.2006 (Az. 31 C 348/05)

vom

2.1.3.5 HU / ,, TOV neu”

Wird ein Fahrzeug mit dem Hinweis , TUV neu” verkauft, haf-
tet der Verkdufer jedenfalls dann dafiir, dass sich das Fahr-
zeug in einem der StVZO entsprechenden Zustand befindet,
wenn die Begutachtung kurze Zeit vor dem Weiterverkauf
stattfand. Die Haftung beschrankt sich dann nicht auf die for-
male Durchfiihrung der HU.

BGH, Urteil vom 13.03.2013
(Az. VIl ZR 172/12)

BGH, Urteil vom 15.04.2015
(Az. VIl ZR 80/14)
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Wird ein GW mit dem Hinweis ,TUV neu” im Rahmen einer
Ebay-Versteigerung beschrieben, liegt darin in der Regel eine
auf den Abschluss einer diesbezlglichen Beschaffenheitsver-
einbarung gerichtete Willenserklarung. Sofern die Versteige-
rung vorzeitig vereinbarungsgemafR abgebrochen wird, wird
die Erkldrung auch dann Bestandteil des daraufhin abge-
schlossenen Kaufvertrages, wenn sie darin nicht ausdricklich
erwahnt wird. Wird mit dem Hinweis , TUV neu” auf eine kurz
vorher durchgefiihrte TUV-Priifung hingewiesen (hier: mehr
als 3 Monate zuvor), ist sie dahin zu verstehen, dass bei der
Priifung entweder kein erheblicher Mangel festgestellt wurde
oder dass ein solcher vom Verkaufer vor Abschluss des Kauf-
vertrages beseitigt wurde.

OLG Karlsruhe, Urteil vom

14.01.2014 (Az. 9 U 233/12)

Die Vorlage einer ausldndischen Priifbescheinigung liber eine
kirzlich durchgefiihrte Hauptuntersuchung fiihrt nicht zu
einer Beschaffenheitsvereinbarung des Inhalts, dass das Fahr-
zeug bei Ubergabe einen fiir die HU nach deutschem Recht
geeigneten verkehrssicheren Zustand aufweist. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn der Kaufer nachweist, dass die Qualitats-
anforderungen bei der auslandischen HU-Prifung nicht unter

den deutschen Standards liegen.

oLG Koblenz,  Urteil vom

04.07.2019 (Az. 1 U 205/19)

2.1.3.6 Umweltplakette

Das Fiihren einer Umweltplakette begriindet jedenfalls dann
keine Beschaffenheitsvereinbarung dahingehend, dass das
Fahrzeug in den betreffenden Umweltzonen genutzt werden
darf, wenn der Verkdufer durch die Verwendung einschran-
kender Zusatze gerade keine entsprechende eindeutige Zusa-

ge gemacht hat.

BGH, Urteil vom 13.03.2013
(Az. VIII ZR 186/12)
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Das Fihren einer Umweltplakette begriindet eine (ggf. kon-
kludente) Beschaffenheitsvereinbarung dahingehend, dass

auch eine Berechtigung zu deren Fihren besteht.

OLG Dusseldorf, Urteil vom

22.12.2011 (Az. 1-22 U 103/11)

AG Diusseldorf, Urteil
08.03.2018 (Az. 235 C 139/17)

vom

andere Ansicht:

OLG Dusseldorf, Urteil
06.06.2012 (Az.1-3 U 63/11)
[Revision zugelassen (Erg. s.0.)]

vom

2.1.3.7 Produktionsdatum / Standzeiten

Bilden die Erstzulassung und die relative Neuwertigkeit eines
GW die Vertragsgrundlage eines GW-Kaufvertrages, so weist
das Fahrzeug bei einem erheblichen Auseinanderfallen von
Produktionsdatum und Erstzulassung nicht die vereinbarte
Beschaffenheit auf. Dies gilt z.B. bei einem als Vorfliihrwagen
mit einem Kilometerstand von 10 km erworbenen GW, wenn
zwischen Herstellung und Erstzulassung ein Zeitraum von 1

Jahr und 11 Monaten liegt.

OLG Celle, Urteil vom 13.07.2006
(Az. 11 U 254/05)

Enthilt eine Verbindliche Bestellung (hier: aus 08/2015) einen
ausdriicklichen Hinweis auf eine dltere Preisliste (hier: aus
04/2014) und wird dem Kaufer hierauf ein hoher Preisnach-
lass gewahrt, ist ohne Erklarung des Kaufers nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb er davon ausgegangen sein sollte, dass das
Fahrzeug dem aktuellen Modelljahr entspricht. Stattdessen
wird mit dem Hinweis auf die dltere Preisliste zugleich verein-
bart,

stammt, fiir den die angegebene Preisliste galt.

dass das Fahrzeug aus dem Produktionszeitraum

OLG Ddsseldorf, Urteil
25.01.2017 i.V.m. Beschluss vom
28.12.2016 (Az. 1-22 U 232/16)

vom

Wird ein Wohnmobil mit einer Gesamtfahrleistung von 35 km
und einer Standzeit von 2 Jahren zwischen Herstellung und
Erstzulassung als ,Vorfilhrwagen zum Sonderpreis mit Zulas-
sung” verkauft, liegt keine Beschaffenheitsvereinbarung tber
eine hiervon abweichende Hoéchstspanne zwischen Herstel-

lung und Erstzulassung vor

OLG Karlsruhe, Urteil
10.02.2009 (Az.9 U 176/08)

vom
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Die falsche Angabe des Herstellungsmonats begriindet dann
keinen Minderwert, wenn das Baujahr stimmt und zum ange-
gebenen Herstellungsdatum noch kein Nachfolgemodell auf
dem Markt war. Objektiv unrichtige Beschaffenheitsangaben
begriinden nur dann einen Sachmangel, wenn die maRgebli-

chen Verkehrskreise der Abweichung einen Wert beimessen.

OLG Hamburg, Urteil vom

28.12.2005 (Az. 14 U 85/04)

2.1.3.8 Originalmotor / Austauschmotor

Wird ein Kfz mit ,Originalmotor* verkauft, darf der Kaufer
erwarten, dass es mit dem urspriinglich vom Hersteller ver-
bauten (Erst-) Motor versehen ist und nicht mit einem aus
einem anderen Fahrzeug stammenden (Zweit-) Aggregat des

Herstellers.

OLG Naumburg, Urteil
28.09.2015 (Az. 1 U 59/15)

vom

Ein Motor, der mit einem im Fahrzeugbrief eingetragenen
Chiptuning versehen ist, verliert nicht seine Eigenschaft als
Originalmotor, obwohl hiermit eine Leistungssteigerung des
Motors verbunden ist.

OLG Dusseldorf, Urteil
03.12.2004 (Az. 14 U 33/04)

vom

Was genau zwischen den Vertragsparteien vereinbart wird,
wenn ein Kfz mit ,, Austauschmotor” verkauf wird, hangt da-
von ab, ob es sich um einen Privatkauf oder um einen Kauf

von einem gewerblichen Kfz-Handler handelt.

OLG Saarbriicken, Urteil
29.02.2012 (Az. 1 U 122/11-35,
1)

vom

Definition Austauschmotor

Wird ein Gebrauchtwagen von einem gewerblichen Verkdéufer
mit Austauschmotor verkauft, ist darunter ein generaltiberhol-

ter Motor zu verstehen.

Ist der Verkdufer eine Privatperson, muss der Motor nur an-
lasslich seines Einbaus unter Auswechslung wesentlicher Teile
aufgearbeitet und erfolgreich gepriift worden sein. Wurde
allerdings nur eine verhaltnismaRig geringe Laufleistung des
Austauschmotors angegeben, impliziert dies eine dieser Lauf-
leistung entsprechende Qualitdt und dass der Motor nicht
noch darilber hinaus im Zusammenhang mit dem Einbau ver-

bessert wurde.

OLG Urteil
20.03.2013 (Az. 5 U 1352/12)

Koblenz, vom
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Definition (generaliiberholter) Austauschmotor

Fir die Einstufung als (generalliberholter) Austauschmotor ist
erforderlich, dass alle beweglichen Motorteile und die sonsti-
gen Aggregate durch Neuteile ersetzt, nach den Methoden
der Serienfertigung hergestellt und nach den Kriterien fir
Neuwagen erfolgreich geprift worden sind. Da nur die Ver-
schleilSteile mit Sicherheit durch Neuteile ersetzt worden sind
und der Motor im Ubrigen noch gebrauchte Teile aufweist,
handelt es sich rechtlich gesehen nicht um eine neu herge-
stellte, sondern um eine gebrauchte Sache. Daher kann der
Kaufer nicht berechtigterweise davon ausgehen, dass samtli-

che Einzelteile noch nicht in Benutzung waren.

AG  Cuxhaven, Urteil vom

24.03.2015 (Az. 5 C 289/11)

2.1.3.9 Youngtimer / Oldtimer

Wird ein Fahrzeug mit einer sog. ,Oldtimerzulassung” ver-
kauft (hier: mit dem Hinweis , positive Begutachtung nach § 21
¢ StVZO (Oldtimer) im Original“; - jetzt: § 23 StVZO -), haftet
der Verkaufer jedenfalls dann dafir, dass sich das Fahrzeug in
einem der StVZO entsprechenden Zustand befindet, wenn er
die Begutachtung kurze Zeit vor dem Weiterverkauf veranlasst
hat.

BGH, Urteil vom 13.03.2013
(Az. VIII ZR 172/12)

“

Wird bei den Verkaufsverhandlungen auf eine ,H-Zulassung
hingewiesen, darf der Kaufer die Erklarung des Verkaufers so
verstehen, dass sich das Fahrzeug in einem Zustand befindet,
der die Erteilung einer H-Zulassung rechtfertigt. Allein der
Umstand, dass die ,H-Zulassung” im Kaufvertrag nicht er-
wahnt wird, reicht fur eine Zurticknahme der Vorfelderklarung

nicht aus.

OLG Hamm, Urteil
24.09.2015 (Az. 1-28 U 144/14)

vom

Wird ein ,,Oldtimer mit Macken” verkauft, muss der Kaufer
mit Verschleilerscheinungen rechnen, sofern sie nicht der
,vorausgesetzten” oder ,Ublichen” Beschaffenheit eines sol-

chen Fahrzeugs widersprechen.

OLG Dusseldorf, Urteil
11.04.2013 (Az. -3 U 31/12)

vom
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Der Hinweis ,,Zustand 1“ ist dahin auszulegen, dass der ange-
priesene Oldtimer einen Zustand aufweist, der der in Fach-
kreisen anerkannten Definition der Note 1 von Classic-Data

entspricht.

OLG Koln, Urteil vom 07.06.2016
(Az. 25 U 29/15)

2.1.3.10 Bastlerfahrzeug

Die Bezeichnung eines Fahrzeugs als ,Bastlerfahrzeug” be-

grindet keine Beschaffenheitsvereinbarung.

LG Hamburg, Urteil
26.03.2010 (Az. 322 0 222/09)

vom

Enthalt eine ,Bastlerfahrzeug“-Klausel eine konkrete und
transparente Aufziahlung klar abgrenzbarer Fahrzeugteile
liegt eine zuldssige Haftungsbeschrdankung fir ein alteres
Fahrzeug in Form einer Beschaffenheitsvereinbarung vor. Die
Erstellung einer allumfassenden Maéngelliste wiirde das Fahr-

zeug zu Lasten des Kaufers nur stark verteuern.

(hier: 13 Jahre alter Audi A2 mit knapp 196.500 km und Hin-
weis auf Schiaden am Motor, Getriebe, Antriebsstrang und
Elektrik)

LG Nirnberg-Firth, Urteil vom
28.09.2018 (Az.16 S 3018/17)

AG Firth, Urteil vom 04.04.2017
(Az. 350 C126/17)

Allein die Bezeichnung eines Fahrzeugs als , Bastlerfahrzeug”
genigt grundsatzlich nicht flir die Annahme einer Beschaffen-

heitsvereinbarung.

Gibt der Verkaufer zu erkennen, dass er das Fahrzeug in ge-
ringem Umfang flr reparaturbediirftig halt, wird keine Be-
schaffenheitsvereinbarung Uber die Reparaturbedirftigkeit
des Fahrzeugs jeglichen AusmaRes getroffen. Der Kaufer muss
dann zwar mit geringfligigen Mangeln rechnen, nicht aber mit

grundlegenden Sicherheitsmangeln.

(hier: 15 Jahre alter Gebrauchtwagen, Laufleistung 125.000
km, Verkauferhinweis auf das Anfallen von Zusatzkosten bei
Durchfiihrung einer HU in Hohe von insgesamt 290 Euro, tat-
sachlich Reparatur einer durchgerosteten Achsaufhangung

erforderlich)

LG  Osnabriick, Urteil vom

09.05.2018 (Az. 2 S57/18)

andere Ansicht noch die Vo-

rinstanz:

AG Nordhorn, Urteil
09.01.2018 (Az. 3 C622/17)

vom
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2.1.3.11 Sonstige Beschaffenheitsvereinbarungen

Unter der Beschaffenheitsvereinbarung , Vorfilhrwagen” ist
ein gewerblich genutztes Fahrzeug zu verstehen, das einem
Neuwagenhandler im Wesentlichen zum Zwecke der Vorfiih-
rung (Besichtigung und Probefahrt) gedient hat und noch
nicht auf einen Endabnehmer zugelassen war. Der Begriff sagt

aber nichts tber das Alter des Fahrzeugs aus.

BGH, Urteil vom 15.09.2010
(Az. VIII ZR 61/09)

Durch den zutreffenden Verweis auf die Schadstoffklasse
»Euro 3“ wird nicht zugleich auch konkludent eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung lber die steuerliche Einordnung in ,,Eu-
ro 3“ abgeschlossen, die noch von anderen Kriterien abhangig

ist.

OLG Hamm, Urteil
28.06.2007 (Az. 2 U 28/07)

vom

KG Berlin, Urteil vom 06.03.2008
(Az. 27 U 66/07)

Sowohl ein allgemein gehaltenes Gesprach Uber die steuerli-
che Einordnung eines Fahrzeugs als Pkw oder Lkw als auch
eine diesbeziigliche Angabe im Kaufvertrag stellen noch keine
Beschaffenheitsangabe dar, aufgrund derer der Kaufer auf
eine Einordnung in eine bestimmte Steuerklasse vertrauen
darf. War das Fahrzeug aber z.B. als Vorfiihrwagen auf den
Verkaufer zugelassen, darf der Kaufer auf die Angaben des
Verkaufers zum Fahrzeugtyp (Pkw oder Lkw) vertrauen, so
dass ausnahmsweise von einer Beschaffenheitsvereinbarung

auszugehen ist.

Inzahlungnahmegeschift: GW-Ankaufvertrag

Ill

Die Angabe des Inzahlunggebers , Fahrzeugzustand: norma
enthélt keine Beschaffenheitsvereinbarung. Sie enthalt aus
Sicht des Erklarungsempfangers keinen nachvollziehbaren

objektiven Inhalt.

Die Erklarung ,Der Pkw war 15 Jahre im Besitz einer Familie”
umfasst auch den Schwiegervater und Schwiegersohn und
enthilt keinen Hinweis darauf, dass es sich um die Familie des

Verkaufers handelt.

LG  Heilboronn, Urteil vom
14.09.2006 (Az. 2 O 210/06)
OLG Koblenz, Urteil vom
28.09.2016 (Az. 10 U 53/16)
OLG Karlsruhe, Urteil vom
04.12.2018 (Az.9 U 160/16)
OLG Schleswig-Holstein, Urteil

vom 21.12.2012 (Az. 3 U 22/12)
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Wird in einer Fahrzeugbeschreibung ein junger Gebrauchtwa-
gen mit geringer Laufleistung ,,mit Garantie” angeboten, kann
es sich beim Privatkauf (!) nur um eine Neuwagengarantie

handeln.

Eine vereinbarte, aber fehlende Herstellergarantie kann man-
gels Vergleichbarkeit des Garantiegebers, der Leistung und
nicht  durch GW-

Garantieversicherung ersetzt werden.

der  Garantieabwicklung eine

OLG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 15.03.2012 (Az. 5 U 103/11)

Der handschriftliche Zusatz ,Chiptuning wird vom Kaufer
geloscht, daillegal”, begriindet eine Beschaffenheitsvereinba-
rung darliber, dass das Fahrzeug bei Gefahriibergang auf den
Kaufer noch chipgetunt sein soll.

Deren Wirksamkeit hdangt nicht davon ab, dass der Verkaufer
den Kaufer — auller Uber die Gefahr eines Motorschadens
beim Fahrzeugbetrieb — auch Uber zulassungs- und versiche-
rungsrechtliche Folgen des Tunings (weder Zulassung noch
Versicherungsschutz) aufklart. Das gilt insbesondere dann,

wenn sich der Kaufer ohnehin zur Loschung verpflichtet hat.

Mietwagen sind keine ,Werkswagen“

Unter einem , Werkswagen” wird im Allgemeinen ein Fahr-
zeug verstanden, das entweder im Werk zu betrieblichen
Zwecken genutzt wurde oder von einem Werksmitarbeiter
verglnstigt gekauft, eine gewisse Zeit genutzt und dann auf
dem freien Markt weiterverkauft wird. Eine Nutzung als
Mietwagen wird Ublicherweise nicht mit dem Begriff ,,Werks-
wagen” verbunden. Auch die interne Bezeichnung beim Her-

steller ist fir den Verkaufsprozess unerheblich.

OLG Koblenz, Beschluss vom
24.02.2016 (Az. 10 U 490/15)
OLG Koblenz, Urteil vom

25.07.2019 (Az. 6 U 80/19)
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Unter ,,Dienstwagen ist ein Fahrzeug zu verstehen, das dem
Angehorigen einer Behérde oder eines Unternehmens zur
Nutzung im Rahmen seiner Tatigkeit und auch zur privaten
Nutzung Uberlassen wurde. Dabei umfasst eine private Nut-
zung auch die Nutzungsmoglichkeit von Personen, die dem
Mitarbeiter personlich verbunden sind (z.B. Familienkreis).
Mit der Bezeichnung als Dienstwagen kann zudem die Erwar-
tung verbunden sein, dass der Nutzer in der Behorde oder
dem Unternehmen eine gehobene berufliche Stellung inne
hat, was positive Riickschliisse auf seine Seriositdt und seine
Sorgfalt auch im Umgang mit dem Fahrzeug nahelegt.

LG Nirnberg-Firth, Urteil vom
31.01.2018 (Az. 6 0 2913/17)

Der Hinweis ,gewerblich nicht genutzt” unter Angabe der
Beispiele , Taxi, Mietwagen oder Fahrschulwagen”, stellt auf
die Gewerblichkeit der Nutzung des Fahrzeugs als solches ab,
nicht darauf, ob ein friiherer Halter einer gewerblichen Tatig-
keit nachging (hier: Bauunternehmer, der einen VW Touran
lediglich als Hilfsmittel zum Zwecke des Transports genutzt
hatte).

LG Bad Kreuznach, Urteil vom
18.07.2014 (Az. 2 0 110/14)

A-typische Vornutzung

Gibt der Verkaufer an, dass ein Gebrauchtwagen nicht als Taxi
genutzt worden ist, erstreckt sich diese Beschaffenheitsver-
einbarung nicht auf die Mietwageneigenschaft des Fahrzeugs.
Die Merkmale , Taxi“ und ,Mietwagen” sind nicht gleichzuset-

zen.

AG Kiel, Urteil vom 09.10.2014
(Az. 107 C135/13)

Wird ein Fahrzeug als EU-Importfahrzeug verkauft, muss der
Kaufer grundsatzlich mit einer Verkiirzung der Neuwagen-

Garantie rechnen.

LG Berlin, Urteil vom 05.11.2012
(Az. 28 0 220/12)

Der Begriff ,Automatik” im Zusammenhang mit Fahrzeugge-
trieben ist schillernd. Die Verkehrsanschauung versteht darun-
ter lediglich eine Getriebeform, bei der die Gange ohne Zutun
des Fahrers gewechselt werden. Zur Erreichung dieses techni-
schen Ziels haben sich verschiedene Wege herausgebildet
(z.B. Wandler-Automatik, Easytronik-Technologie). Legt der
Kaufer Wert auf eine bestimmte Technologie, muss er beim

Verkaufer nachfragen.

LG Coburg, Urteil vom 22.04.2014
(Az. 22 0 631/13)
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Die Angabe , 1. Hand” bei der Anzahl der Vorbesitzer stellt
aufgrund der wirtschaftlichen Bedeutung der Halteranzahl fur
die Wertbildung von Fahrzeugen eine Beschaffenheitsverein-

barung dar.

AG Weiden, Urteil vom

11.05.2016 (Az. 2 C 70/16)

2.1.4

Wirkung bei vereinbartem Haftungsausschluss

Wird ein Gebrauchtwagen an einen Unternehmer verkauft, darf die Sachmangelhaftung ausgeschlos-

sen werden. Fraglich ist dann u.U., ob sich der vereinbarte Haftungsausschluss auch auf die Eigen-

schaften des Gebrauchtwagens erstreckt, fir die die Parteien eine Beschaffenheitsvereinbarung ge-

troffen haben.

Der vereinbarte Haftungsausschluss erstreckt sich nicht auf
Eigenschaften, die Gegenstand einer Beschaffenheitsverein-
barung sind, d.h. der Verkaufer darf sich insofern nicht auf

den an sich zulassigen Haftungsausschluss berufen.

Fall des OLG Miinchen: Vereinbarte Laufleistung deckt sich

nicht mit der tatsachlichen Gesamtlaufleistung

Fall des OLG Hamm: Der ,reparierte Unfallschaden” war we-
der fachgerecht noch vollstandig repariert worden.

BGH, Urteil vom 29.11.2006
(Az. VIIl ZR 92/06)

BGH, Urteil vom 13.03.2013
(Az. VIl ZR 172/12)

OLG Schleswig, Beschluss vom

27.04.2012 (Az. 5 W 16/12)

OLG Minchen, Urteil vom

13.03.2013 (Az. 7 U 3602/11)

OLG Karlsruhe, Urteil vom
14.01.2014 (Az.9 U 233/12)
OLG Hamm, Urteil vom

25.02.2014 (Az. 28 U 195/12)

LG GieRen, Urteil vom 07.05.2014
(Az. 1S 14/14)

LG Saarbriicken, Urteil
14.08.2015 (Az. 10 S 174/14)

vom

Beschaffenheitsvereinbarung und Sachmangelausschluss ste-
hen gleichrangig nebeneinander, sodass ein vereinbarter Haf-
tungsausschluss nicht die Unverbindlichkeit der Beschaffen-

heitsvereinbarung zur Folge hat.

OLG Minchen, Urteil
12.06.2019 (Az. 7 U 1630/18)

vom
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Da die Angabe , Kilometerstand laut Vorbesitzer ...“ eine blo-
Re Wissensmitteilung und keine Beschaffenheitsvereinbarung
darstellt, erstreckt sich ein zuldssigerweise vereinbarter Haf-

tungsausschluss auch auf diese Angabe.

LG Berlin, Urteil vom 18.07.2014
(Az. 8 0 19/14)

2.2
schaffenheit)

Eignung zur gewohnlichen Verwendung (kurz: libliche Be-

Ein Sachmangel liegt nach § 434 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 BGB auch dann vor, wenn die Sache sich nicht

fir die gewdhnliche Verwendung eignet. Maligeblich hierfiir ist, ob die Kaufsache eine bestimmte

Beschaffenheit aufweist, die bei ,Sachen der gleichen Art“ nicht Gblich ist und die der Kaufer nach

der Art der Sache auch nicht erwarten kann. Bei der vorzunehmenden Beurteilung kommt insbeson-

dere dem VergleichsmaRBstab und der malRgeblichen Vergleichsgruppe grofSe Bedeutung zu.

2.2.1 Allgemeines

Malgeblich ist ein herstelleriibergreifender VergleichsmaR-
stab, der Serienfehler der betroffenen Modellreihe auRer

Betracht l&sst.

BGH, Urteil vom 24.10.2018 (Az.
VIII ZR 66/17)

Welche Beschaffenheit tblich ist, hdngt von den Umstanden
des Einzelfalls ab, wie dem Alter und der Laufleistung des
Fahrzeugs, der Anzahl der Vorbesitzer und der Art der Vorbe-

nutzung.

Fur das, was der Kaufer ,nach der Art der Sache” erwarten
darf, kann ferner der Kaufpreis von Bedeutung sein.

Malistab ist die objektiv berechtigte Kaufererwartung, die
sich an der Ublichen Beschaffenheit gleichartiger Sachen ori-
entiert. Auf die konkrete Erwartungshaltung des Kaufers

kommt es nicht an.

BGH, Urteil vom 20.05.2009
(Az. VIII ZR 191/07)

OLG Saarbriicken, Urteil
20.03.2013 (Az. 1 U 38/12)

vom

OLG Saarbriuicken, Urteil vom

10.10.2012 (Az. 1 U 475/11)

VergleichsmaRstab bei Kraftfahrzeugen: Abzustellen ist auf
den am Stand der Technik orientierten Vergleich aller Fahr-
zeuge mit einer nach Bauart und Typ vergleichbaren techni-
schen Ausstattung. Eine hersteller- oder fahrzeugtypspezifi-

sche Eingrenzung erfolgt nicht.

BGH, Beschluss vom 16.05.2017
(Az. VIII ZR 102/16)
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Die Ublichkeit der Beschaffenheit ist an dem Qualitétsstan-
dard zu messen, den vergleichbare Produkte anderer Herstel-
ler erreicht haben und der die Markterwartung pragt (,globa-
ler Qualitatsvergleich”). Damit werden auch Serien- oder Kon-

struktionsfehler vom Sachmangelbegriff erfasst.

OLG Dusseldorf, Urteil vom

08.06.2005 (Az. I-3 U 12/04)

OLG Dusseldorf, Urteil
19.06.2006 (Az. I-1 U 38/06)

vom

OLG  Stuttgart, Urteil
15.08.2006 (Az. 10 U 84/06)

vom

OLG Jena, Urteil vom 19.01.2006
(Az. 1 U 846/04)

OLG Saarbriicken, Urteil
20.03.2013 (Az. 1 U 38/12)

vom

AG Halle/Saale Urteil
08.12.2011 (Az. 93 C 2126/10)

vom

Die Beschaffenheit ist nicht iblich, wenn ein Kfz negativ vom
technischen Stand der Serie abweicht, was durch einen Ver-
gleich mit typ- und modellgleichen Kfz desselben Herstellers
festzustellen ist oder vom jeweiligen Stand der Technik ab-
weicht, was einen herstelleriibergreifenden Vergleich erfor-
dert.

Entspricht ein Kfz dem jeweiligen Stand der Technik, liegt ein
Mangel auch dann nicht vor, wenn der Stand der Technik hin-
ter der tatsdchlichen oder durchschnittlichen Kaufererwar-

tung zurickbleibt.

OLG Urteil
18.03.2014 (Az. 28 U 162/13)

Hamm, vom
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2.2.2 Unfallschaden

Auch ohne entsprechende Beschaffenheitsvereinbarung darf
der Kaufer eines Gebrauchtwagens erwarten, dass das Fahr-
zeug keinen Unfallschaden erlitten hat, der liber einen Baga-
tellschaden hinausgeht (= “lbliche” Beschaffenheit). Bei Pkw
fallen unter Bagatellschdden nur ganz geringfiigige Lackscha-

den, Blechschaden generell nicht.

BGH, Urteil vom 10.10.2007
(Az. VIIl ZR 330/06)

BGH, Urteil vom 12.03.2008
(Az. VIIl ZR 253/05)

OLG Brandenburg, Urteil vom

01.11.2018 (Az. 6 U 32/16)

OLG Brandenburg, Urteil
22.03.2011 (Az. 11 U 25/10)

vom

LG Diusseldorf, Urteil vom
12.05.2010 (Az. 7 0 147/08)
AG Pirmasens, Urteil vom
18.05.2015 (Az. 5 C 344/14)
Von einem Bagatellschaden ist auch dann auszugehen, wenn | OLG  Bamberg, Urteil vom
ein gut 4 % Jahre alter Gebrauchtwagen mit einer Laufleistung | 09.02.2011 (Az. 8 U 166/10)
von gut 84.000 km an einem nicht tragenden Teil wie dem
Kotfligel mit einem Kostenaufwand von ca. 514 € ohne vorher
zu spachteln nachlackiert wurde, auch wenn das Blech zuvor
ausgebeult werden musste.
2.2.3 Unzuldssige Abschalteinrichtung — VW-Abgasskandal
Ein Fahrzeug mit einer nach Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO | BGH, Hinweisbeschluss vom
715/2007/EG unzuldssigen Abschalteinrichtung eignet sich | 08.01.2019  (Az. VIII ZR 225/17)
nicht fir die gewohnliche Verwendung, weil es die Gefahr
OLG Karlsruhe, Urteile vom

einer Betriebsuntersagung durch das KBA birgt.

24.05.2019 (Az. 13 U 144/17, 13
U 167/17,13 U 16/18)
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2.2.4 Anzahl der Vorbesitzer

Die Anzahl der Vorbesitzer stellt einen wertbildenden Faktor
dar. Der Kaufer muss nicht damit rechnen, dass die Angaben
im Kaufvertrag objektiv nicht mit den Angaben der in Bezug
genommenen Zulassungsbescheinigung Teil Il {ibereinstim-
men.

OLG Naumburg, Urteil
14.08.2012 (Az. 1 U 35/12)

vom

Die Anzahl der Vorbesitzer ist fir den Kaufer ein wesentlicher
Umstand, wenn der Verkaufer das Fahrzeug zuvor von einem

Zwischenhdndler erworben hat.

LG Berlin, Urteil vom 31.07.2014
(Az. 5090/13)

Wurde dem Kaufer vor Vertragsschluss die Zulassungsbe-
scheinigung Teil 1l ausgehandigt, ist davon auszugehen, dass
ihm die tatsachliche Anzahl der Vorbesitzer bekannt war.

AG Bergisch-Gladbach, Urteil vom
02.11.2017 (Az. 6 C42/17)

2.25 Standzeit von Gebrauchtwagen

(Siehe hierzu auch Ziffer 3.1.5 Sachmangel — Standzeiten im GW-Handel)

Ob dem durch die Standzeit (vor Erstzulassung) voranschrei-
tenden Alterungsprozess bei einem Gebrauchtwagen beson-
deres wirtschaftliches Gewicht zukommt und die Lange der
Standzeit Ublich ist, ist einzelfallabhdngig zu entscheiden.
MaRgeblich sind dabei etwa die Dauer der Zulassung zum
StraRenverkehr, die Laufzeit des Fahrzeugs, die Anzahl der
Vorbesitzer und die Art der Vorbenutzung. Sofern hierdurch
eine nicht unerhebliche Abnutzung des Fahrzeugs eingetreten
ist, verliert der durch die Standzeit bedingte Alterungsprozess

zunehmend an Bedeutung.

BGH, Urteil vom 29.06.2016
(Az. VIl ZR 191/15)

Der Verkdufer muss Uber die Standzeit eines GW aufklaren,
wenn zwischen Produktion und Erstzulassung eine ungewohn-
lich lange Zeitspanne liegt. Gegeben z.B. bei Vorfiihrwagen

mit 3.000 km und einer Standzeit von 2 % Jahren

OLG Oldenburg, Urteil vom
28.10.2005 (Az. 6 U 155/05)
LG Oldenburg, Urteil vom

28.10.2005 (Az. 6 U 155/05)
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2.2.6

A-typische Vorbenutzung: Mietwagen, Fahrschulwagen etc.

(Siehe hierzu auch Ziffer 2.6.2 Aufklarungspflichten beim Gebrauchtwagenkauf)

Beim Kauf eines Gebrauchtwagens mit einem Alter von we-
niger als einem Jahr aus ,erster Hand” von einem gewerbli-
chen Gebrauchtwagenhandler kann der Kaufer erwarten, dass
keine a-typische Vorbenutzung des Fahrzeugs als Mietfahr-

zeug vorliegt.

OLG  Stuttgart, Urteil
31.07.2008 (Az. 19 U 54/08)

vom

Nur eine langjahrige ununterbrochene Nutzung eines Fahr-

zeugs als Fahrschulwagen begriindet einen Sachmangel.

OLG Kéln, Urteil vom 19.02.2013
(Az.1-14 U 15/12)

Allein schon die Eintragung einer Mietwagenfirma kann einen
wertreduzierenden Faktor bilden. In jedem Einzelfall ist auf
die Dauer der a-typischen Nutzung und den Zeitraum nach
deren Beendigung bis zum Verkauf an den Kaufer abzustellen.
Eine Wertminderung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn
der Schwerpunkt der Vornutzung in der vermutlich a-
typischen Vorbenutzung durch ein Mietwagenunternehmen
liegt.

LG Mannheim, Urteil
29.12.2011 (Az. 1 0 122/10)

vom

[andere Ansicht:

LG Kaiserslautern, Urteil vom
25.03.2009 (Az. 2 O 498/08)]

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Autofah-
rer mit einem Mietwagen nicht so sorgfdltig und sorgsam
umgehen wie mit dem eigenen Fahrzeug. Die Annahme, dass
hierdurch versteckte Schaden und ein hoherer Verschleill
vorliegen konnen als aus Kaufersicht zu erwarten, ist nicht
unplausibel. Die Vornutzung als Mietwagen wirkt sich tatsach-

lich kaufpreismindernd aus.

LG Hamburg, Urteil
28.10.2016 (Az. 326 O 31/16)

vom
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Der Kaufer eines Gebrauchtwagens muss generell nicht erwar-
ten, dass das Fahrzeug zuvor als Mietfahrzeug im iiblichen
Sinne (Vielzahl von Mietern oder Nutzern) verwendet worden
ist. Dies gilt erst recht, wenn das Fahrzeug als ,Dienstwagen”

bezeichnet wurde.

Wurde das Fahrzeug aber auf Basis eines Selbstfahrermiet-
vertrages ausschliefllich dem Geschaftsfihrer des Mieters als
Dienstwagen (iberlassen und fuhren nur dieser und seine Fa-
milienangehorigen das Fahrzeug, liegt in dieser friiheren Ver-
wendung kein Sachmangel, weil bei dieser Nutzung nicht die
Eigenschaft eines Mietwagens im engeren Sinne vorliegt, auch
wenn in zulassungsrechtlicher Hinsicht das Fahrzeug als Miet-

wagen einzuordnen ist.

LG Nirnberg-Firth, Urteil vom
31.01.2018 (Az. 6 0 2913/17)

Allein schon das Risiko eines iibermaBigen VerschleiBes auf-
grund der friiheren Nutzung eines Fahrzeugs als Fahrschulwa-
gen begrindet einen Sachmangel, da der Kaufer nicht mit
diesem rechnen musste. Gerade Fahranfianger wirgen den
Motor haufiger ab und ihnen unterlduft beim Schalten haufi-

ger ein Fehler, was zu einer erhohten Abnutzung flihrt.

LG Aachen, Urteil
15.05.2012 (Az. 8 0 29/11)

vom

aufgehoben durch Urteil des OLG
KéIn vom 19.02.2013 (Az. 8 O
29/11)

2.2.7 Reimport-Fahrzeug

Der Reimport eines Fahrzeugs als solches, also der Umstand,
dass eine Auslieferung des Fahrzeugs zuerst im Ausland und
nicht innerhalb des deutschen Handlernetzes erfolgt ist, ist
keine dem Fahrzeug anhaftende Beschaffenheit. Demgegen-
Uber konnen Ausstattungsunterschiede gegeniliber der in
Deutschland Ublichen Serienausstattung zu einer Abweichung

von der uUblichen Beschaffenheit fihren.

Allein die Reimport-Eigenschaft stellt angesichts der Haufig-
keit von Reimporten jedenfalls bei einem Neuwagen keine

unubliche Beschaffenheit dar.

OLG Thiringen, Urteil vom
23.10.2008 (Az. 1 U 118/08)
OLG Frankfurt/M., Urteil vom

15.05.2013 (Az. 15 U 205/12)
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Die Ausstattung von Fahrzeugen mit ESP ist in Deutschland
zumindest ab der Kompaktklasse so selbstverstandlich, dass
ein Kadufer ohne Hinweis nicht mit dessen Fehlen rechnen

muss.

LG Karlsruhe, Urteil vom

30.07.2010 (Az. 5 0 97/10)

2.2.8 Dieselfahrzeug

(Zum Thema Abgas-,Schummel“-Software / VW-Abgasskandal vgl. Ziffer 3.1)

Ein Dieselfahrzeug mit Partikelfilter, das nicht Gberwiegend
fir den Kurzstreckengebrauch geeignet ist, aber dem der-
zeitigen Stand der Technik entspricht, weist eine Ubliche Be-
schaffenheit auf. VergleichsmaRstab sind nur Dieselfahrzeuge
mit Partikelfilter. Auch die Verbrauchererwartung muss sich

auf Fahrzeuge dieser Vergleichsgruppe beziehen.

BGH, Urteil vom 04.03.2009
(Az. VIII ZR 160/08)

OoLG Hamm, Urteil
19.03.2009 (Az. I-2 U 194/08)

vom

Ein Dieselfahrzeug mit Eco-Tec-Motor (ohne Partikelfilter),
das nicht auch fiir einen lUberwiegenden Kurzstreckeneinsatz
geeignet ist, weist nicht die lGbliche Beschaffenheit auf, die bei
anderen Dieselfahrzeugen mit Eco-Tec-Technik oder ver-
gleichbarer Technik {iblich ist.

Anderung der Zusammensetzung des Dieselkraftstoffes (hier:
von 5 % auf bis zu 7 %):

Die Eignung zur gewohnlichen Verwendung eines als Diesel-
fahrzeug verkauften Gebrauchtwagens ist dann nicht mehr
gegeben, wenn die AGR-Ventile deshalb ihre Funktionstaug-
lichkeit verlieren, weil sie nicht mit dem B 7-Diesel-Kraftstoff
kompatibel sind und Kraftstoff ohne Biodieselbeimischung nur
an wenigen Tankstellen ausgewahlter Marken angeboten
wird. Kann letzterer nur an 11 % der Tankstellen in Deutsch-
land sowie den Nachbarlandern bezogen werden, ist ein deut-
lich héherer Suchaufwand erforderlich, der nicht den berech-
tigten Erwartungen eines Durchschnittskdufers entspricht.
Gleiches wirde bei einer Versorgungslage in Hohe von 22 %

der o.g. Tankstellen gelten.

OLG Oldenburg, Urteil vom
04.03.2011 (Az. 6 U 243/10)

OLG Ddsseldorf, Urteil vom
08.03.2016 (Az. 21 U 110/14)
andere Ansicht noch:

LG Duisburg, Urteil vom

27.01.2014 (Az. 2 0 291/12)
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Die Software des Differenzdrucksensors, die dafiir sorgt, dass | AG WeiRenburg, Urteil vom
bei normalem Betrieb der RuRpartikelfilter spatestens alle | 04.09.2014 (Az. 2 C 767/10)
1.000 km gereinigt wird, muss auch bei einem drei Jahre alten
Gebrauchtwagen nur dem Stand der Software zum Zeitpunkt
der Erstzulassung entsprechen.

2.2.9 Automatikgetriebe / Getriebegerausche
Das vom Hersteller gewollte zeitweise Hochdrehen des Au- | OLG Brandenburg, Urteil vom
tomatikgetriebes entspricht dem Stand der Technik. 19.03.2008 (Az. 4 U 135/07)
Beim herstellertibergreifenden Vergleich sind produktspezifi- | OLG Hamm, Urteil vom
sche Besonderheiten zu berlicksichtigen. Unterschiedliches | 18.03.2014 (Az. 28 U 162/13)
Schaltverhalten begriindet dann keine Negativabweichung
vom Stand der Technik, wenn es Ausdruck einer herstellersei-
tig gezielt programmierten Schaltcharakteristik ist.
»Schaltloch” des Automatikgetriebes entspricht jedenfalls | OLG Dusseldorf, Urteil vom
bei Fahrzeugen im Segment der oberen Mittelklasse nicht | 18.01.2008 (Az. 1-17 U 2/07)
dem Stand der Technik
Anfahrtsschwiche bei Kfz mit Automatikgetriebe (hier: ,Tur- | LG Minchen I, Urteil vom

bo-Loch” bei Dieselfahrzeug mit Turbolader) ist seit 30 Jahren

bekannt und entspricht noch immer dem Stand der Technik

09.05.2008 (Az. 29 O 6962/07)

Untypische  Motor- und Getriebegerdusche/Schiittel-
bewegungen im Leerlaufbetrieb beeintrachtigen die Eignung
eines Neuwagens angesichts des gesteigerten Qualitatsbe-
wusstseins selbst dann, wenn es sich nur um geringfiigige
Funktionsbeeintrachtigungen oder bloRRe Einschrankungen des

Fahrkomforts handelt.

OLG Oldenburg, Hinweisbeschluss
vom 22.02.2008 (Az. 8 U 13/08)

2.2.10 Wassereintritt

Ein Cabriolet muss in einer Waschanlage (inkl. Vorreinigung)
gereinigt werden kénnen, ohne dass Wasser in den Innen-
raum eintritt. Ungeeignete Konstruktionen / Materialien muss

der Hersteller aus der Produktion nehmen.

OLG Brandenburg, Urteil
21.02.2007 (Az. 4 U 121/06)

vom
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Wassereintritt in den Motorraum als solcher ist nicht unib-
lich. Ein Sachmangel liegt erst dann vor, wenn es hierdurch bei
gewohnlicher Verwendung tatsachlich zu KomforteinbufRen
kommt (z.B. lautes Quietschen des Flachriemens) oder zu ei-
nem sicherheitsrelevanten Ausfall (z.B. voriibergehender Aus-
fall der Servounterstiitzung der Lenkung). Allein die techni-
sche Moglichkeit solcher Beeintrachtigungen unter unrealisti-
schen Bedingungen ist nicht ausreichend.

OLG Hamm, Urteil vom

15.10.2015 (Az. I-28 U 158/12)

Wassereintritt in den Kofferraum durch Hineintropfen vom
geoffneten Kofferraumdeckel muss der Kaufer hinnehmen,
wenn dies auch bei vergleichbaren Fahrzeugen Ublich ist.

LG Frankenthal, Urteil
06.11.2008 (Az. 3 O 19/08)

vom

Allein die Regenwasseransammlung in den Vordertiiren ist

ohne weitere Beeintrachtigung kein Sachmangel.

OLG Celle, Urteil vom 07.01.2013
(Az.7 U 154/12)

Ein Kdufer muss bei einem Kraftfahrzeug dieser Preisklasse
nicht damit rechnen, dass in den Tiirbereich eindringendes
Wasser bei Frosttemperaturen dazu fithren kann, dass die
Tiren einfrieren bzw. sich wegen des Einfrierens nur schwer
offnen lassen und die Scheiben in den Tiren sich gar nicht

mehr 6ffnen lassen.

LG Kassel, Urteil vom 04.08.2010
(Az. 6 0 778/10)

2.2.11 Fahrzeuge mit Gasanlage

Der Kaufer eines mit einer Gasanlage ausgeriisteten Neuwa-
gens darf erwarten, dass er das Fahrzeug wie ein mit Otto-
kraftstoff betriebenes Fahrzeug nutzen kann. Hierzu zahlt
sowohl, dass das Fahrzeug konstruktionsbedingt unter Volllast
genutzt werden kann als auch dass es nicht wegen des Auslas-
sens von 3 Wartungen einen Totalschaden am Motor erleidet.
Ohne Hinweis auf diesen auBergewohnlichen Verschleil3, liegt
ein Sachmangel vor. Die Ubergabe eines ,Kundendienstheftes
Autogasanlage” genlgt dieser Hinweispflicht dann nicht,
wenn darin nicht sichergestellt ist, dass der Kaufer einen deut-
lichen Hinweis auf einen moglichen Motorschaden wahr-
nimmt. Allerdings kann dem Kaufer ein Mitverschulden im

Rahmen von Schadenersatzanspriichen angelastet werden.

LG Itzehoe, Urteil
13.08.2012 (Az.6 0 118/11)

vom
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Fir die Frage, ob ein Fahrzeug, das nachtraglich auf Gasbe-
trieb umgeriistet worden ist, sich fir die gewohnliche Ver-
wendung eignet, bilden nachtraglich mit einer Gasanlage aus-
geristete Fahrzeuge den heranzuziehenden VergleichsmalR-
stab. Es entspricht dem Stand der Technik, dass derartige
Fahrzeuge im Vergleich zum Benzinbetrieb (verschleiRfrei)
eine geringere Leistung erbringen und eine hohere Ver-
schleiBanfalligkeit des Zylinderkopfes aufweisen.

LG  Osnabriick, Urteil vom

27.09.2010 (Az. 2 0 2244/09)

2.2.12  Sonstige Fallgestaltungen

Jedenfalls bei einem 4 Jahre alten Gebrauchtfahrzeug gehéren
die Originallackierung oder ausgetauschte Originalteile nicht
mehr zur Ublichen Beschaffenheit.

BGH, Urteil vom 20.05.2009
(Az. VIl ZR 191/07)

Der Kaufer darf erwarten, dass die Prospektangaben des Her-
stellers zum Kraftstoffverbrauch eines Neuwagens stimmen,
auch wenn sie nicht Gegenstand des Verkaufsgesprachs wa-
ren. Diese Angaben sind als &ffentliche AuBerungen zu wer-
ten, mit der Folge, dass die gewohnliche Beschaffenheit durch
die Angaben bestimmt wird.

OoLG Hamm, Urteil
09.06.2011 (Az. 1-28 U 12/11)

vom

Die Angabe des Tankvolumens ist nicht mit der Menge des
verfahrbaren Kraftstoffs gleichzusetzen. Verbleiben konstruk-
tionsbedingt noch mehrere Liter Kraftstoff im Tank, obwohl
die Restreichweitenanzeige auf 0 steht, entspricht dies dem
Stand der Technik, wenn dies bei Vergleichsfahrzeugen ande-
rer Hersteller mit vergleichbarem Tank ebenso ist (hier: Sattel-
tank eines Porsche 911, bei dem 3,3 | in den Pumpensimpfen

nicht abgepumpt werden kénnen).

OLG Hamm, Urteil
16.06.2015 (Az. I-28 U 165/13)

vom

Beim Kauf eines Gebrauchtwagens gehort es — auch ohne
ausdrickliche Vereinbarung — zur vertraglich vorausgesetzten
Beschaffenheit, dass bei den vom Hersteller vorgeschriebenen
Inspektionen samtliche erforderliche Arbeiten durchgefiihrt

worden sind.

OLG Koblenz, Urteil vom

19.04.2007 (Az. 5 U 768/06)
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Manipulation der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) OLG Hamm, Urteil vom
09.04.2015 (Az. 28 U 207/13)
Grundloses Aufleuchten der Motorpriifungsanzeigeleuchte, | OLG Naumburg, Urteil vom

das den Fahrer dazu veranlasst, eine Werkstatt aufzusuchen

13.12.2006 (Az. 6 U 146/06)

Quietschgerdusche beim Bremsen aufgrund eines uner-

winschten Schwingungsverhaltens der Bremskomponenten

KG Berlin, Urteil vom 03.06.2013
(Az. 25U 49/12)

Zeitweise auftretendes , Ruckeln“ des Motors eines Wohn-
mobils, das mit einer splirbaren Zugkraftunterbrechung ein-
hergeht und nach Erreichen der Betriebstemperatur wieder

aufhort

Auch bei einem herstellerseits eingebauten Navigationsgerat
in ein hochpreisiges Kfz, lasst sich technisch nicht ausschlie-
Ren, dass es in Einzelfdllen zu falschen Wegweisungen kommt
(z.B. durch Stérung der Satellitenverbindung oder ungenauem
Daten-/Kartenmaterial). Ein Mangel liegt aber erst vor, wenn
die Fehlweisungen auf einem im Kfz angelegten technischen
Defekt beruhen, ein Navi mit seriell veralteter Hard- oder
Software verbaut worden ist oder wenn die Fehlweisungen
nach Art und/oder Anzahl ein AusmaR annehmen, wie es bei
vergleichbaren Fahrzeugen anderer Hersteller nicht zu finden

ist.

Bei einem jungen Gebrauchtwagen des gehobenen Preisseg-
ments muss ein durchschnittlicher Kaufer nicht mit anorma-
len — gummiartigen — Geriichen im hinteren Fondbereich
rechnen. Ublich sind nur die insbesondere bei Neuwagen fest-
zustellenden Ausdiinstungen der Inneneinrichtung zu Beginn

des Fahrbetriebes, die aber mit der Zeit verfliegen.

Kauf eines werkseitig tiefer gelegten GW

Erst wenn sich ein VerschleiBzustand konkret als Stérung der
Funktionstauglichkeit oder Beeintrachtigung der Verkehrs-
oder Betriebssicherheit auswirkt oder unmittelbar auszuwir-
ken droht, kann in technischer Hinsicht ein Eignungsmangel

vorliegen.

OLG Oldenburg, Urteil vom
27.04.2017 (Az. 1 U 45/16)

OLG Hamm, Urteil vom
22.03.2016 (Az. 28 U 44/15)

OLG Saarbriuicken, Urteil vom
10.10.2012 (Az. 1 U 475/11)

OLG Dusseldorf, Urteil vom

01.09.2005 (Az. I-1 U 28/05)
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Ist ein Gebrauchtfahrzeug mit einem leistungssteigernden

Chip-Tuning ausgestattet, kann der nicht ausrdumbare Ver-

dacht eines erhohten VerschleiBes des Motors und weiterer
fir den Fahrzeugbetrieb bedeutender Bauteile aufgrund einer
erhohten thermischen Belastung bestehen, wenn eine langere
Vornutzung des Fahrzeugs im getunten Zustand stattgefunden
hat.

OLG Hamm, Urteil vom

09.02.2012 (Az. 1-28 U 186/10)

Fir den Stand der Technik eines Neufahrzeugs kommt es nicht
auf die optimale technische Losung an, sondern auf die Ein-
schrankung der Gebrauchstauglichkeit. Derart ungeeignete
Konstruktionen / Materialien muss der Hersteller aus der Pro-
duktion nehmen. Dementsprechend muss ein Cabriolet in
einer Waschanlage (inkl. Vorreinigung) gereinigt werden kén-

nen, ohne dass Wasser in den Innenraum eintritt.

OLG Brandenburg, Urteil
21.02.2007 (Az. 4 U 121/06)

vom

Der Kaufer eines restaurierten Oldtimers kann ohne Verein-
barung des Originalmotors i.d.R. nicht erwarten, dass das

Fahrzeug noch mit dem Originalmotor versehen ist.

OLG Karlsruhe, Urteil
20.11.2014 (Az. 9 U 234/12)

vom

Wird eine Kofferraumabdeckung vom Hersteller als ausbau-
bar beschrieben, darf der Kaufer erwarten, dass diese ohne
erhebliche Schwierigkeiten, in Form von Verrenkungen und
enormer Kraftaufwendung auch von einer Einzelperson, egal
ob mannlich oder weiblich, ausgebaut werden kann. Ein sol-
cher konstruktiver Fehler der Serie entspricht nicht dem Stand
der Technik.

LG Arnsberg, Urteil
09.03.2012 (Az. 2 0 326/10)

vom

Der Olverbrauch eines Neuwagens von 0,46 /1000 km ist
uniiblich, wenn vergleichbare Fahrzeuge anderer Hersteller

deutlich weniger Ol verbrauchen.

(hier: VW Golf 2.0 | TDI)

LG Schweinfurt, Urteil vom

28.09.2018 (Az. 21 O 737/16)

Liegt der Olverbrauch eines gebrauchten Pkw bei 1,43 | Ol
pro 1.000 km, liegt eine Abweichung von der (iblichen Be-

schaffenheit vor.

AG Halle/Saale, Urteil
08.12.2011 (Az. 93 C 2126/10)

vom
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Der Kaufer eines Neuwagens kann beim heutigen Stand der
Technik  (noch) nicht erwarten, dass die Fahr-
Assistenzsysteme des Fahrzeugs mit allen Verkehrssituatio-
nen zurechtkommen und sich so vorausschauend verhalten
wie ein menschlicher Fahrer. Der Kaufer kann lediglich erwar-
ten, dass die ,Basissicherheit” gewahrleistet ist. Es darf des-
halb nicht zu Situationen kommen, in denen die Assistenzsys-
teme selbststandig verkehrsordnungswidrige Fahrmanodver
durchfiihren, bei denen beispielsweise die zuldssige Hochstge-
schwindigkeit iberschritten wird.

AG Dortmund, Urteil vom
07.08.2018 (Az. 425 C9453/17)

2.3 Ubernahme einer Beschaffenheits- oder Haltbarkeitsgaran-

tie

Durch ausdriicklichen Hinweis auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Fahrzeu-

geigenschaften setzt sich der Kfz-Handler einer verscharften Haftung aus, wenn sein Verhalten als

Garantielibernahme zu werten ist (§ 443 BGB). Stimmen in diesem Fall die Angaben nicht mit den

tatsachlichen Fahrzeugeigenschaften Uberein, ist der Kfz-Handler selbst bei fehlendem Verschulden

schadenersatzpflichtig.

2.3.1 Allgemeines

Unter den Begriff der Garantieerkldrung fallt nur die auf den
Abschluss eines Kaufvertrages oder eines eigenstandigen Ga-
rantievertrages fihrende Willenserklarung, nicht dagegen die
Werbung, mit der eine Garantie noch nicht rechtsverbindlich

versprochen wird.

Macht der Verkaufer fir den Verkauf eines Verbrauchsguts
Werbung mit einer Garantie, muss die Werbung noch nicht
den in § 477 BGB (seit 2018 geregelt in § 479 BGB) aufgefiihr-
ten gesetzlichen Informationspflichten fir Garantien geni-

gen.

BGH, Urteil vom 14.04.2011
(Az.1ZR 133/09)
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Werbeangaben in einem Verkaufsprospekt

An die Annahme einer selbstandigen Garantie sind strenge
Anforderungen zu stellen. Es muss der unbedingte Wille er-
kennbar sein, fiir die Prospektangaben unbedingt und garan-
tiemaRig einstehen zu wollen. BlofRe Beschaffenheitsangaben
genigen nicht. MalRgebend sind nur die zum Bestellzeitpunkt

abgegebenen Werbeaussagen.

OLG Koln, Beschluss vom

15.10.2012 (Az. 11 U 153/12)

Eine Garantieverpflichtung kann allein aufgrund von Werbe-
aussagen zustande kommen, ohne dass es des Zugangs einer
(schriftlichen) Garantieerklarung beim Kaufer bedarf. Fir de-
ren Inhalt ist die Werbeaussage maRgeblich. Spatere Ein-
schrankungen durch einen vorformulierten Garantievertrag

sind nicht moglich.

OLG Frankfurt, Beschluss vom
08.07.2009 (Az. 4 U 85/08)

Eine Beschaffenheitsgarantie kann auch miindlich Gibernom-
men werden. Es ist unschadlich, wenn sie nicht im schriftli-

chen Kaufvertrag festgehalten wird.

(hier: Mehrfache Zusicherung der Rostfreiheit)

OLG  Frankfurt, Urteil vom

18.05.2018 (Az. 8 U 198/17)

Der in § 477 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB (seit 2018 geregelt in §
479 BGB) vorgeschriebene Hinweis auf die gesetzlichen Rech-
te des Verbrauchers muss diese nicht im Einzelnen auffiihren.
Es genlgt ein kurz gefasster Zusatz. Wichtig ist, dass der Ver-
braucher nicht falschlicherweise den Eindruck gewinnen kann,
dass seine gesetzlichen Rechte durch die Garantie beeinflusst
werden. AuBerdem darf der Hinweis nicht in den AGB ver-
steckt werden, sondern muss unmittelbar mit dem Verweis

auf die Garantie erfolgen.

OLG Jena, Urteil vom 07.12.2017
(Az.1U 194/17)
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2.3.2 Beschaffenheitsgarantie

Zu den Voraussetzungen, die an eine Beschaffenheitsgarantie

zu stellen sind

Eine Beschaffenheitsgarantie liegt in der Regel u.a. in den
Fallen der ,Zusicherung einer bestimmten Fahrzeugeigen-
schaft” nach frilherem Recht vor. Ob dies auch fiir Kilometer-
angaben oder Angaben des Handlers liber die Laufleistung des
Fahrzeugs gilt, hat der BGH in Frage gestellt, aber unbeant-
wortet gelassen.

BGH, Urteil vom 29.11.2006
(Az. VIII ZR 82/06)

Eine vom Kaufer separat abschlieBbare Gebrauchtwagenga-
rantie stellt keine Beschaffenheits- oder Haltbarkeitsgarantie
dar.

OLG Minchen, Urteil
24.11.2004 (Az. 20 U 3522/04)

vom

Durch ausdriickliche Erklarung zur Gesamtfahrleistung, ohne
einschrankende Hinweise wie z.B. ,laut Angaben des Vorbe-

sitzers”, wird eine Beschaffenheitsgarantie lbernommen.

OLG Diisseldorf: Das gilt auch dann, wenn die Angabe zur Lauf-
leistung nicht in das Kaufvertragsformular aufgenommen

wird.

oLG Koblenz,  Urteil vom
01.04.2004 (Az. 5 U 1385/03)
OLG Rostock, Urteil vom

11.07.2007 (Az. 6 U 2/07)

OLG Ddusseldorf, Beschluss vom
15.11.2012 (Az. I-3 W 228/12)

Die Erklarung, dass ein Kfz ,absolut unfallfrei” ist und ,jin der | OLG Brandenburg, Urteil vom
AuBenhaut weder Beulen, Dellen noch sonst etwas” auf- | 01.09.2010 (Az. 4 U 9/10)

weist, begriindet eine Beschaffenheitsgarantie.

Verkauf von Privat an einen Gebrauchtwagenhiandler OLG Saarbriucken, Urteil vom

Die einschrankungslose Angabe des privaten Verkaufers, das
Fahrzeug sei unfallfrei, erstreckt sich grundsatzlich nur auf die
Zeit seiner Besitzzeit. Fir die Zeit vor seinem Besitzerwerb will
er erkennbar keine Beschaffenheitsgarantie fir die Unfallfrei-

heit des Fahrzeugs (ibernehmen.

06.07.2016 (Az. 2 U 54/15)

Je nach Verlauf des Verkaufsgesprachs, in dem der Kaufer der
Unfallfreiheit des Fahrzeugs besondere Bedeutung beigemes-
sen hat, kdnnen die handschriftlichen Eintrage im Kaufvertrag
yunfallfrei” und ,,Dem Verkaufer sind Unfallschaden auf ande-

re Weise nicht bekannt” als Garantie zu werten sein.

LG Coburg, Urteil vom 06.02.2014
(Az. 41 0 555/13)
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Die Aussage ,es ist alles in Ordnung und das Auto ist in ei-
nem guten Zustand“ stellt nur eine pauschale, anpreisende
Angabe des Verkdufers dar und begriindet noch keine Be-

schaffenheitsgarantie.

Gleiches gilt fir den bloRen Hinweis, die Standheizung 2 - 3
Wochen vor dem Weiterverkauf ausprobiert und das Fahr-
zeug anschlieBend nicht mehr bewegt zu haben.

LG Saarbricken, Urteil vom

14.08.2015 (Az. 10 S 174/14)

2.3.3  Haltbarkeitsgarantie

Auch wenn ein Gebrauchtwagen als ,fahrbereit” verkauft
wird, Ubernimmt der Verkdufer in der Regel keine Haltbar-
keitsgarantie.

BGH, Urteil vom 22.11.2006
(Az. VIl ZR 72/06)

OLG Dusseldorf, Urteil vom

25.03.2010 (Az. 1-18 U 1/08)

Eine vom Kaufer separat abschlieBbare Gebrauchtwagenga-
rantie stellt keine Beschaffenheits- oder Haltbarkeitsgarantie
dar.

OLG Minchen, Urteil vom

24.11.2004 (Az. 20 U 3522/04)

Im Falle der Ubernahme einer Haltbarkeitsgarantie fiir einen
Gebrauchtwagen tragt der Verkaufer die Beweislast fiir den
unsachgemaRen Gebrauch des Fahrzeugs wahrend der Ga-

rantiezeit.

OLG Saarbriicken, Urteil vom

17.02.2004 (Az. 4 U 163/00)

2.4
gen

Werbung / Prospektangaben / Angaben in Internetanzei-

Durch Werbeaussagen in Prospekten oder dhnlichem wird oftmals auf besonders , positive” Eigen-

schaften des beworbenen Fahrzeugs hingewiesen. Weist das Fahrzeug diese Eigenschaften (z.B. Aus-

stattungsmerkmale) nicht auf, stellt sich die Frage, ob und unter welchen Umstanden ein Kfz-Handler

fiir Angaben in einem Prospekt oder einer Werbeanzeige 0.4. haftet.

Abhangig von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls gelangt die Rechtsprechung zu unterschiedli-

chen Lésungsansatzen: Thematisiert wird dann, ob die Angabe als Sachmangel auf Basis einer Be-

schaffenheitsvereinbarung, Abweichung von der gewo6hnlichen Verwendung / tiblichen Beschaffen-

heit oder , 6ffentliche AuBerung” im Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 3 BGB zu werten ist oder aber als
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reine Werbeanpreisung. Eine Beschaffenheitsgarantie kommt hingegen nur in Ausnahmefillen in

Betracht.

2.4.1 Beschaffenheitsvereinbarung

Fahrzeugabbildungen sind dem Grunde nach als Beschaffen-

heitsvereinbarungen zu werten.

BGH, Urteil
(Az. VIl ZR 346/09)

vom 12.01.2011

Der Kaufer hat Anspruch auf die Ausstattungsmerkmale, die
auf den Fahrzeugfotos zu sehen sind. Ist eine Nachriistung
nicht moéglich, kann er den Kaufpreis mindern oder vom Kauf-

vertrag zurlcktreten.

LG Minster, Urteil
29.03.2017 (Az. 4 0 126/16)

vom

Angaben zu Ausstattungsmerkmalen im Internet begriinden

eine ,konkludente Beschaffenheitsvereinbarung”. Ihnen
kommt zumindest im Bereich des Kfz-Handels eine Verbind-
lichkeit bezliglich der Festlegung der Sollbeschaffenheit des

Kfz zu.

Die Beschaffenheitsvereinbarung kann auch nicht durch den
Zusatz ,Irrtimer vorbehalten” auller Kraft gesetzt werden.
Der Kaufinteressent darf vielmehr erwarten, dass etwaige
Irrtiimer vor Vertragsschluss auf eindeutige Weise richtig ge-

stellt werden.

Die Beschaffenheitsvereinbarung wird auch nicht dadurch
widerrufen, dass das betreffende Ausstattungsmerkmal keine

Erwdhnung mehr im Bestellformular findet.

OoLG Hamm, Urteil
21.07.2016 (Az. 28 U 2/16)

vom

Von einer Beschaffenheitsvereinbarung ist i.d.R. auch bei An-
gaben auszugehen, die ein Verkaufer in einem Internetinserat
macht (wie z.B. ,komplett ROSTFREI!!!“), auch wenn sie im
schriftlichen Kaufvertrag spéater keine Erwdhnung finden. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn der Kaufer von der Verbindlichkeit

des Angebots ausgehen durfte.

OLG Brandenburg, Urteil
27.11.2018 (Az. 3 U 15/18)

vom
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Angaben zur ,Ausstattung” oder ,Fahrzeugbeschreibung”

kénnen Grundlage einer Beschaffenheitsvereinbarung sein.
Korrektur der Angaben vor Vertragsschluss

In Fallen, in denen der Kaufer durch das Internetangebot auf
ein Fahrzeug aufmerksam wird und anschlieRend ein Ver-
kaufsgesprach mit Besichtigung und ggf. Probefahrt durchge-
flhrt wird, liegt keine Beschaffenheitsvereinbarung vor, wenn
dem Kaufer (i.d.R. einem technischen Laien) die tatsdchlichen
Abweichungen von der Beschreibung im Internet mit zumut-

barem Aufwand erkennbar waren.

Der Hinweis ,Irrtiimer vorbehalten” 0.3. raumen dem Ver-
kaufer lediglich Gelegenheit zur Korrektur der Angaben vor
Vertragsschluss ein.

OLG Dusseldorf, Urteil vom

18.08.2016 (Az. I-3 U 20/15)

Fehlerhafte Angaben in Internetanzeigen miissen eindeutig
und unmissverstandlich korrigiert werden, damit sie nicht zu

einer Beschaffenheitsvereinbarung werden.

OLG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 15.03.2012 (Az. 5 U 103/11)

OLG Hamm, Urteil vom

21.07.2016 (Az. 28 U 2/16)

LG Karlsruhe, Urteil vom

15.02.2010 (Az. 1 S 59/09)

LG Ellwangen, Urteil vom

13.06.2008 (Az. 5 O 60/08)

LG Bielefeld, Urteil vom

31.10.2007 (Az. 21 S 170/07)
Wird ein Fahrzeug im Internet als Tageszulassung beworben, | OLG Disseldorf, Urteil vom

in der Verbindlichen Bestellung aber als Fahrzeug mit Erstzu-
lassung beschrieben, weil es zum Zeitpunkt des Verkaufs noch
auf den Handler zugelassen war, wird die vertragliche Be-
schaffenheit in der Bestellung ausreichend spezifiziert und

konkretisiert und somit Vertragsinhalt.

25.01.2017 i.V.m. Beschluss vom
28.12.2016 (Az. 1-22 U 232/16)
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Die Angaben zum Kraftstoffverbrauch in einem Hersteller-
prospekt kdnnen Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinba-
rung sein, wenn sie in die Verkaufsgesprache miteingeflossen
sind. Basieren die Angaben auf dem Messverfahren der EU-
Richtlinie 80/1268/EWG, wird eine Beschaffenheitsvereinba-
rung mit dem Inhalt getroffen, dass die im Prospekt angege-
benen Werte unter Testbedingungen reproduzierbar sind.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Kaufer nachweisen
kann, dass der Verkdufer ohne Einschrankung eindeutig und
verbindlich erklart hat, dass die Prospektangaben den tatsach-
lichen Verbrauchwerten des konkreten Fahrzeugs entspre-

chen und realistisch zu erzielen sind.

OLG Brandenburg, Urteil vom
27.03.2014 (Az. 5 U 70/12)

Zustandsbeschreibung/-note eines Oldtimers

Bei der Vergabe einer Zustandsnote in der Werbung handelt
es sich um eine Angabe zu einem wertbildenden Faktor, die
die Preisbildung von historischen Fahrzeugen malgeblich
beeinflusst. Wird sie im Kaufvertrag nicht widerrufen, begriin-
det sie auch ohne Benennung im Kaufvertrag eine Beschaf-

fenheitsvereinbarung.

OLG Kéln, Urteil vom 07.06.2016
(Az. 25 U 29/15)

Wird ein GW auf einer Internetplattform als ,,scheckheftge-
pflegt“ beschrieben, hat dies nicht lediglich werbenden Cha-
rakter. Vielmehr liegt darin eine Beschaffenheitsvereinbarung,
auch wenn sie keine ausdriickliche Erwdhnung im Kaufvertrag
erfahrt. Der Kaufer darf erwarten, dass die vorgeschriebenen
Inspektionen von einer autorisierten Fachwerkstatt durchge-

fihrt und im Scheckheft dokumentiert wurden.

AG  Minchen, Urteil vom
19.06.2015 (Az. 191 C 8106/15)
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24.2 Abweichung von der gewohnlichen Verwendung (kurz: iibliche Be-

schaffenheit)

Beim NW-Kauf haftet der Handler fiir Prospektangaben des
Herstellers/Importeurs. Bei Abweichungen von Prospektanga-
ben ist das Fahrzeug nicht zur ,gewohnlichen Verwendung
geeignet”, so dass von einem Sachmangel auszugehen ist. Dies
gilt z.B. dann, wenn ein Fahrzeug statt — wie beworben — mit
Normalbenzin, tatsdchlich nur mit Superplus betrieben wer-

den kann.

OLG Minchen, Urteil vom
15.09.2004 (Az. 18 U 2176/04)

Die Erwartungshaltung des Kaufers bestimmt sich nach dem
Inhalt der Prospektangaben und ist vom Grundsatz her nicht
auf die Ubliche Beschaffenheit und damit auf den Stand der
Technik beschrankt. Je nach Inhalt der Prospektangaben darf
der Kaufer daher ggf. Eigenschaften erwarten, die bei Ver-
gleichsfahrzeugen an sich nicht Ublich sind. Erweist sich ein
Smart-Key-System, das nach den Prospektangaben das
schliissellose Offnen und Starten eines Pkw einschrinkungslos
ermoglicht, bei Storeinflissen von Funkwellen (z.B. durch
Mobilfunkmasten oder Bahnoberleitungen) als stéranfallig,
sodass das Fahrzeug nur noch mit einem Notschlissel geoff-
net und gestartet werden kann, ist der Kaufer zum Riicktritt
berechtigt.

OLG Minchen, Urteil vom
10.04.2013 (Az. 20 U 4749/12)

2.4.3 Offentliche AuBerung

Werden in einer Internetanzeige Ausstattungsmerkmale ei-
nes Fahrzeugs angegeben, die tatsachlich nicht vorhanden
sind, handelt es sich um eine ,6ffentliche AuBerung®, die dazu
dient, die Ubliche und zu erwartende Beschaffenheit zu be-
stimmen. Sie ist in gleichwertiger Weise, z.B. durch einen aus-
driicklichen Hinweis gegenliber dem Kaufer, zu berichtigen. Es
genigt nicht, dass die fehlenden Ausstattungsmerkmale im
Kaufvertrag nicht unter der Rubrik ,Sonderzubehor” aufge-

fuhrt werden.

OLG Dusseldorf, Urteil vom
26.04.2007 (Az.1-12 U 113/06)
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Die im Herstellerprospekt enthaltenen Angaben zum Kraft-
stoffverbrauch des NW sind zumindest als , 6ffentliche AuRe-

rungen” zu werten.

LG Ddusseldorf, Urteil vom

30.08.2016 (Az. 15 0 425/13)

Der Kaufer eines Re-lmportfahrzeugs kann nicht erwarten,
dass die deutsche Preis- und Ausstattungsliste als ,6ffentliche
AuBerung” des Herstellers zu besonderen Ausstattungsmerk-
malen Grundlage des Kaufvertrages mit einem markenfrem-
(hier:

den Verkaufer wird

lenkrad).

Vier-Speichen-Multifunktions-

AG Charlottenburg, Urteil vom
10.07.2013 (Az. 215 C 72/13)

Angaben eines Fahrzeugherstellers in einer Betriebsanleitung,
Gebrauchsanweisung oder in einem Benutzerhandbuch sind
keine ,6ffentlichen AuBerungen” i.S. d. § 434 Abs. 1 Satz 3
BGB und stellen keine Eigenschaftsbeschreibungen dar. Sie
dienen dem ordnungsgemaRen Gebrauch des Fahrzeugs und
sind dem Kaufer regelmaRig erst nach Abschluss des Kaufver-
trages zuganglich.

AG Urteil
07.08.2018 (Az. 425 C9453/17)

Dortmund, vom

24.4 Reine Werbeanpreisung

Miindliche AuBerungen wie ,Fahrzeug durchgecheckt und | OLG Bamberg, Urteil vom
top fit“ sind reine Werbeanpreisungen ohne rechtlichen Hin- | 20.12.2000 (Az. 8 U 68/00)
tergrund.

245 Beschaffenheitsgarantie

Werbeangaben in einem Verkaufsprospekt OLG Koln, Beschluss vom

An die Annahme einer selbstindigen Garantie sind strenge
Anforderungen zu stellen. Es muss der unbedingte Wille er-
kennbar sein, fiir die Prospektangaben unbedingt und garan-
tieméRig einstehen zu wollen. BloRe Beschaffenheitsangaben
geniigen nicht. MalRgebend sind nur die zum Bestellzeitpunkt

abgegebenen Werbeaussagen.

15.10.2012 (Az. 11 U 153/12)
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Bei irrefiihrender Bewerbung eines EU-Fahrzeugs als , Neu-
fahrzeug” schuldet der Verkaufer auch dann ein fabrikneues
Fahrzeug, wenn er in seinen AGB einen allgemeinen Hinweis
auf das von ihm praktizierte Geschaftsmodell (EU-Fahrzeuge,

Lagerfahrzeug, u.U. Kurzzulassung etc.) aufgenommen hat.

LG Koln, Urteil vom 20.01.2011
(Az. 8 0338/10)

Die Anpreisung ,sofort urlaubsklar” in einer Internetannonce
begriindet keine eigenstdndige Garantiezusage des Verkau-

fers.

AG  Minchen, Urteil
30.03.2008 (Az. 264 C 1007/08)

vom

Beim NW-Kauf haftet der Handler u.U. auch fiir abweichende
Angaben in Werbeprospekten des Herstellers, wenn zwischen
Kaufvertragsangebot und Vertragsschluss Prospektanderun-

gen erfolgen.

AG Essen-Steele, Urteil
04.11.2003 (Az. 17 C 352/02)

vom

2.5 Zustandsbericht

Im Rahmen eines Gebrauchtwagenverkaufs werden haufig Zustandsberichte oder Gutachten Gber

das zu verkaufende Fahrzeug erstellt, in denen vor allem Mangel des Fahrzeuges beschrieben wer-

den. Hierdurch soll spdteren Reklamationen des Kaufers vorgebeugt werden, da dieser sich auf Man-

gel, die er bei Abschluss des Kaufvertrages kannte, zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr berufen

darf.
Der Olverlust am Differenzial stellt keinen Sachmangel dar, | LG Oldenburg, Urteil vom
wenn er im Zustandsbericht aufgefiihrt ist. 15.01.2004 (Az. 16 S 612/03)
Sinn und Zweck eines Zustandsberichts ist es, die i.R.e. Uber- | LG Dresden, Urteil vom

prifung gemachten Feststellungen eines sachverstiandigen
Zeugen beweissicher zu dokumentieren. Der Verkaufer darf
sich auf die Ausfiihrungen eines sachverstandigen, unabhan-
gigen Dritten verlassen. Dessen Fehleinschatzungen sind dem
Verkdufer auch nicht i.R.e. vom Kaufer geltend gemachten
Schadenersatzanspruchs als eigenes Verschulden zurechen-

bar.

28.10.2011 (Az. 4 S 126/10)
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Roststellen am Unterboden LG Berlin, Hinweisbeschluss vom

Unter die Uberschrift , Optik” eines Gebrauchtwagensiegels 20.10.2016 (Az. 52 5 51/16)

fallt nur das adullere Erscheinungsbild. Rostbildung, die die

Funktionalitat betrifft, ist hiervon nicht umfasst.

Ein ausfiihrlicher Zustandsbericht, der auch samtliche Sonder- | AG Hanau, Urteil vom 24.01.2003
ausstattungen umfasst, schiitzt bei Geltendmachung fehlen- | (Az. 33 C 728/02)

der, angeblich zugesicherter weiterer Sonderausstattung.

Fir die Erstellung eines Zustandsberichts ist eine zeitnahe | AG Potsdam, Urteil vom
Untersuchung des GW zum Kaufvertragsabschluss notwendig: | 12.09.2002 (Az. 30 C 122/02)

Ein Zeitraum von etwa 1 Monat ist dann zu lang, wenn in die-

sem Zeitraum noch entsprechende Fahrzeugschdden eintre-

ten kdnnen.
2.6 Aufklarungs-, Untersuchungs- und/oder Nachforschungs-
pflichten

Von groRer Bedeutung fiir den Ausgang eines Rechtsstreits ist haufig die Beantwortung der Frage, ob
der Verkdaufer den Kaufer lber bestimmte Umstdande unaufgefordert aufkldren, das Fahrzeug vor
dessen Weiterverkauf untersuchen und/oder Nachforschungen anstellen muss. Wird ein Kaufer trotz
bestehender Aufklarungspflicht Gber fir ihn wesentliche Umstédnde nicht ordnungsgemall vom Ver-
kaufer aufgeklart, steht dem Kaufer neben den Sachmangelhaftungsanspriichen unter Umstanden
auch das Recht zu, den Kaufvertrag wegen arglistiger Tauschung nach § 142 BGB anzufechten. Wird
der Vertrag nicht angefochten, obwohl die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung vorliegen, wirkt sich
dieser Umstand auf die Sachméangelhaftungsanspriiche des Kaufers durch eine Verlangerung der

Verjahrungsfrist aus (siehe hierzu Ziffer 13.3).

2.6.1  Aufklarungspflichten beim Neuwagenkauf

Schon beim Neuwagenkauf kann sich die Frage stellen, ob eine Aufklarungspflicht gegeniiber dem
Kaufer besteht.
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2.6.1.1 Dieselfahrzeug

Da ein Dieselfahrzeug mit RuB3partikelfilter, das nicht lber-
wiegend fir den Kurzstreckengebrauch geeignet ist, dem
derzeitigen Stand der Technik entspricht, ist der Kaufer Giber

diesen Umstand nicht unaufgefordert aufzuklaren.

BGH, Urteil vom 04.03.2009
(Az. VIII 160/08)

OLG Hamm, Urteil vom
14.11.2013 (Az. 1-28 U 33/13)

Keine gesonderte Aufklarung lber erforderliche Regenerati-
onsfahrten bei Dieselfahrzeug mit RuBpartikelfilter: In der
Regel besteht vor Vertragsabschluss keine berechtigte Kaufer-
erwartung dahingehend, lber Wartungshinweise aus dem

Bedienungshandbuch aufgeklart zu werden.

OoLG Hamm, Urteil
09.06.2009 (Az. 28 U 57/08)

vom

Keine Aufklarung iiber erforderliche Regenerationsfahrten

bei Dieselfahrzeug mit RuBpartikelfilter

Anspriiche wegen Verletzung vorvertraglicher Aufklarungs-
pflichten (c.i.c.) scheiden wegen des Vorrangs des Sachman-
gelhaftungsrechts aus, wenn es sich um Eigenschaften oder
die Beschaffenheit der Kaufsache handelt.

OLG  Stuttgart, Urteil
07.07.2010 (Az. 3 U 82/09)

vom

Sofern ein Dieselfahrzeug mit Eco-Tec-Motor (ohne Rul3parti-
kelfilter) nicht Gberwiegend fir den Kurzstreckengebrauch
geeignet ist, ist der Kaufer hiertiber aufzuklaren, da hiervon
nicht alle Dieselfahrzeuge mit Eco-Tec-Technik oder einer
vergleichbaren Technik betroffen sind.

OLG Oldenburg, Urteil vom

04.03.2011 (Az. 6 U 243/10)

2.6.1.2 Sonstige Fallgestaltungen

Der Begriff , Transportschaden“ bezeichnet nur Beschadigun-
gen, die das Kfz ,wahrend des Transports” erlitten hat, d.h.
wahrend der Fahrt oder beim diesbeziiglichen Auf- oder Abla-
den. Ein durchschnittlicher Privatkdufer darf ohne Zusatzin-
formationen von eher leichten bis mittleren Beschadigungen

ausgehen.

OLG Dusseldorf, Urteil
14.08.2006 (Az. I-1 U 233/05)

vom
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telefonen und der Audio-/Freisprechanlage muss der Verkiu-
fer den Kaufer nur dann unterrichten, wenn ihm solche be-

kannt sind bzw. sein mussten.

Keine Verpflichtung zur Aufklarung Gber Auswirkungen einer | OLG Dusseldorf, Urteil vom
werkseitigen Tieferlegung und Verwendung von Breitreifen. | 01.09.2005 (Az. I-1 U 28/05)

Uber das, was im Rahmen des zu Erwartenden liegt, braucht

grundsatzlich nicht aufgeklart zu werden.

Uber Kompatibilititsprobleme zwischen bestimmten Mobil- | OLG Saarbriicken, Urteil vom

17.12.2014 (Az. 2 U 193/13)

Die Anzahl der Vorbesitzer ist fiir den Kaufer ein wesentlicher
Umstand, wenn der Verkaufer das Fahrzeug zuvor von einem
Zwischenhandler erworben hat. Denn ohne entsprechenden
Hinweis geht der Kaufer davon aus, dass der Verkdufer das
Fahrzeug von demjenigen Gbernommen hat, der als letzter

Halter in die ZB eingetragen ist.

LG Berlin, Urteil vom 31.07.2014
(Az. 5090/13)

Es besteht keine Aufklarungspflicht Gber enthaltene oder mit-
zubestellende Extras. Welche Extras der Bestellende wiinscht,
ist der Sphire des Kiufers zuzuordnen. Uber das Nichtvor-
handensein einer nicht serienmaRig eingebauten Diebstahls-

warnanlage ist nicht aufzuklaren.

LG Bielefeld, Urteil
09.12.2008 (Az. 5 0 381/07)

vom

2.6.2

Aufklarungspflichten beim Gebrauchtwagenkauf

Von der Frage, ob eine Aufklarungspflicht gegeniiber dem Kaufer besteht, sind Giberwiegend Fallge-

staltungen aus dem Bereich des Gebrauchtwagenkaufs betroffen.

2.6.2.1 Allgemeines / Grundsatzfragen

Stammt ein Gebrauchtwagen von einem ,fliegenden Zwi-
schenhandler”, der nicht im Kfz-Brief eingetragen ist, so ist

der Kaufer Gber diesen Umstand unaufgefordert aufzuklaren.

BGH, Urteil vom 16.12.2009
(Az. VIII ZR 38/09)

OLG Brandenburg, Urteil
12.01.2011 (Az. 7 U 158/09)

vom

85



Beschaffenheit eines Fahrzeugs

Auch wenn der Erstverkdufer einem redlichen gewerblichen
Zwischenhandler die Mangelhistorie des Kfz und den Um-
stand, dass es sich um ein ,Wandlungsfahrzeug” handelt,
verschweigt, steht einem spateren Kiufer kein Anspruch auf
Abtretung der Sachmangelhaftungsanspriiche des Zwischen-
handlers gegen den Erstverkdufer zu, wenn der Kaufer den
Verkaufer wegen der Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs in An-

spruch nehmen kann.

OLG Frankfurt/M., Urteil vom

19.05.2011 (Az. 12 U 152/09)

Wird der Verkdufer im TUV-Bericht schriftlich auf einen Man-
gel hingewiesen (hier: Undichtigkeit des Motors mit Olverlust
durch Abtropfen), muss er den Kaufer vor Abschluss des Kauf-
vertrages hierliber unterrichten. Es genligt, wenn der Verkau-
fer einen Mangel fiir moglich halt, den der Kaufer nicht kennt,
der aber dessen Entscheidung beeinflussen kdnnte.

Das gilt auch dann, wenn der Kaufer zwar weiR, dass das Fahr-
zeug noch keine neue TUV-Plakette hat, den Grund hierfiir

aber nicht kennt.

OLG Minchen, Urteil
15.05.2019 (Az. 20 U 4346/18)

vom

Selbst wenn ein Dritter die Verkaufsverhandlungen ohne ent-
sprechende Beauftragung fir den Kaufer gefiihrt hat, muss
sich der Kaufer das Wissen des ,Verhandlungsgehilfen” zu-
rechnen lassen, wenn zu erwarten ist, dass der Gehilfe dem
Kaufer sein Wissen mitteilen oder der Kaufer dieses abfragen

wird.

LG Erfurt, Urteil vom 27.08.2015
(Az. 10 0 1179/14)

Exkurs: Auskunftsanspruch aus § 242 BGB

Der Kiufer hat keinen Anspruch auf Uberlassung der oder
Einsichtnahme in die Reparaturhistorie, wenn er die Moglich-
keit hat, sich die gewlinschten Informationen beim Vorbesit-

zer zu beschaffen.

AG Hannover, Urteil
17.05.2017 (Az. 502 C 10372/16)

vom
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2.6.2.2 Unfallschaden

Ergibt eine Sichtpriifung keine Anhaltspunkte fiir einen Un-
fallschaden, so ist der GW-Verkaufer grundsatzlich nicht ver-
pflichtet, sich vor dem Weiterverkauf Einblick in die beim Her-
steller gefiihrte ,,Reparaturhistorie” zu verschaffen und muss
den Kaufer auch nicht tber eine unterlassene Einsichtnahme

aufklaren.

BGH, Urteil vom 12.01.2011
(Az. VIII ZR 346/09)

Die Aufklarungspflicht erstreckt sich nicht nur auf das Einrdu-
men eines Unfallschadens, es darf auch kein falscher Eindruck
hinsichtlich des Umfangs des Schadens erweckt und dieser
bagatellisiert werden. Wird der Schaden in erheblicher Weise
trotz Kenntnis des Verkdaufers vom Ausmall des Unfallscha-
dens verharmlost, ist es nicht Aufgabe des Kaufers, den tat-
sachlichen Schadensumfang durch Nachfrage in Erfahrung zu
bringen.

Hat der Verkdufer Kenntnis vom Umfang des Unfallschadens
und des Ausmales nicht reparierter Schaden (hier: aufgrund
eines Sachverstdndigengutachtens), muss er dies dem Kaufer
ungefragt offenbaren.

OLG Koblenz, Beschluss vom
01.03.2017 (Az. 5 U 135/17)
OLG Frankfurt/M., Urteil vom

17.09.2013 (Az. 15U 42/13)

Bagatellisierung von Unfallschdden

Unfallschdaden dirfen nicht als bloRe ,,Schénheitsreparatu-
ren” bezeichnet werden. Der Verkaufer ist vielmehr verpflich-
tet, dem Kaufer das volle Ausmal des Unfallschadens und die
zur Instandsetzung erforderlichen Arbeiten mitzuteilen. So-
fern der betroffene Pkw nicht nur einen Bagatellschaden erlit-
ten hatte (nur ganz geringfligige dullere Lackschaden, keine
Blechschaden) ist der Kaufer auch ohne Nachfrage zu infor-

mieren.

OLG Braunschweig, Urteil vom
06.11.2014 (Az. 8 U 163/13)

Wird ein Gebrauchtwagen mit einem "reparierten Unfall-
schaden" verkauft, ist der Handler vorher zur Vornahme einer
Sichtprifung verpflichtet und muss den Kaufer Gber Anzei-
chen einer nicht fachgerecht durchgefiihrten Reparatur auf-

klaren.

KG Berlin, Urteil vom 01.09.2011
(Az. 8 U 42/10)
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Der bagatellisierende Hinweis auf ein ,Unfallauto” stellt keine

angemessene Aufklarung iber vorhandene Unfallschaden dar.

Arglistig handelt der Verkadufer auch dann, wenn er nur Teil-
schaden repariert und der Kaufer davon ausgeht, dass ansons-
ten keine Schaden vorhanden sind und das Fahrzeug fahrbe-

reit ist.

LG Berlin, Urteil vom 20.12.2005
(Az. 5 0210/05)

Wird ein Kfz in einer Internetanzeige félschlicherweise als
yunfallfrei” bezeichnet, muss der Verkaufer diese Aussage vor
Vertragsschluss korrigieren. Dafiir genligt es nicht, wenn im
Kaufvertrag Nachlackierungsarbeiten aufgefiihrt werden.
Vielmehr hat sich eine ordnungsgemalle Korrektur an der

Fehlvorstellung des Kaufers zu orientieren.

LG Heidelberg, Urteil
28.01.2015 (Az. 1S 22/13)

vom

Hat ein Dritter die Verkaufsverhandlungen ohne Beauftragung
fir den Kaufer gefihrt und wurde ihm dabei mitgeteilt, dass
der GW einen Unfallschaden erlitten hat, muss sich der Kaufer
das Wissen seines ,,Verhandlungsgehilfen” zurechnen lassen,
wenn zu erwarten ist, dass der Gehilfe dem Kaufer sein Wis-

sen mitteilen oder der Kaufer dieses abfragen wird.

LG Erfurt, Urteil vom 27.08.2015
(Az. 10 0 1179/14)

Erkundigungspflicht nach nicht offensichtlich erkennbaren

(reparierten) Unfallschdden

Der Verkaufer ist nicht verpflichtet, den Kaufer dariber aufzu-

klaren, dass er beim Erwerb des spater von ihm weiterver-
kauften Gebrauchtwagens den Vorbesitzer nicht nach even-
tuellen Unfallschaden gefragt hat, da sein Verkaufer ihn hier-

Uber auch ohne Nachfrage hatte informieren missen.

LG  Traunstein, Urteil
10.08.2016 (Az. 3 0 2147/15)

vom

2.6.2.3

A-typische Vornutzung: Mietwageneigenschaft, Fahrschulwagen etc.

(Siehe auch Ziffer 2.2 Eignung zur gewdhnlichen Verwendung — kurz: tbliche Beschaffenheit)

Beim Kauf aus ,erster Hand“ von einem gewerblichen Ge-
brauchtwagenhéandler ist der Kdufer Gber die ausschlieBliche
Nutzung eines Gebrauchtwagens als Mietfahrzeug aufzukla-

ren.

OLG  Stuttgart, Urteil
31.07.2008 (Az. 19 U 54/08)

vom
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Die Mietwageneigenschaft eines Gebrauchtfahrzeugs ist ge- | LG Hamburg, Urteil vom
nerell offenbarungspflichtig, da es sich um eine a-typische | 28.10.2016 (Az. 326 0 31/16)
Vorbenutzung handelt.

LG Mannheim: Das gilt auch fiir gebrauchte Wohnmobile, | LG Mannheim, Urteil vom
auch wenn der Anteil der als Mietfahrzeug genutzten Wohn- | 29.12.2011 (Az. 1 0 122/10)
mobile in diesem Segment weit iber 30 % liegt.

Die Mietwageneigenschaft ist zumindest bei jungen GW mit | LG Limburg, Urteil vom

einem Alter von unter 1 Jahr und nur 1 Vorbesitzer eine a-
typische Vorbenutzung, die negativen Einfluss auf den Fahr-
zeugwert hat. Wird der Kaufer hieriliber nicht aufgeklart, liegt
hierin eine arglistige Tauschung durch Unterlassen. Das gilt
erst recht, wenn das Fahrzeug als ,Jahreswagen” deklariert
wurde. Auch schlieRt ein Rechtirrtum Gber die Aufklarungs-
pflicht den Vorsatz nicht aus.

09.06.2017 (Az. 2 0 197/16)

Ob die Mietwageneigenschaft eines Gebrauchtwagens offen-
barungspflichtig ist, hdngt von den Umstdanden des Einzelfalls
ab. MaRgeblich fiir eine Wertminderung sind das Alter und die
Fahrleistung. Weder das Risiko unsachgemaRer Nutzung noch
das eines hoheren VerschleiRes sind bei regelmalRiger War-
tung und gleicher Kilometerzahl héher einzuschatzen als bei

privat genutzten Fahrzeugen.

AG Kiel, Urteil vom 09.10.2014
(Az. 107 C135/13)

Die Mietwageneigenschaft eines Gebrauchtfahrzeugs ist nicht | LG Kaiserslautern, Urteil vom
offenbarungspflichtig, da es sich hierbei inzwischen nicht | 25.03.2009 (Az. 2 O 498/08)
mehr um eine a-typische Nutzung handelt.

Uber das Risiko eines iibermiBigen VerschleiRes aufgrund | LG Aachen, Urteil vom

der friheren Nutzung eines Fahrzeugs als Fahrschulwagen ist
der Kaufer aufzuklaren. Fahranfanger wiirgen den Motor hau-
figer ab und ihnen unterldauft beim Schalten haufiger ein Feh-

ler, was zu einer erhéhten Abnutzung fihrt.

15.05.2012 (Az. 8 0 29/11)
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2.6.2.4 EU-Importfahrzeuge

Allein die Tatsache eines EU-Imports ist — ohne erhebliche
Wertminderung oder Magerausstattung des Gebrauchtwa-
gens — nicht offenbarungspflichtig.

KG Berlin, Beschliisse vom 06.10./
29.08.2011 (Az. 20 U 130/11)

Bei dem Umstand, dass es sich bei einem GW um ein EU-
Import-Fahrzeug handelt, stellt keine dem Fahrzeug anhaf-
tende Beschaffenheit dar und ist deshalb nicht offenbarungs-

pflichtig.

OLG Hamm, Beschluss
09.06.2016 (Az. 28 U 66/16)

vom

Auf die Tatsache, dass bei einem EU-Importfahrzeug grund-
satzlich mit einer Verkiirzung der Neuwagen-Garantie zu
rechnen ist, muss der Verkaufer den Kaufer nicht ungefragt
hinweisen. Wird die ,Garantielaufzeit” aber thematisiert,
muss der Verkaufer sich wahrheitsgemall dulRern und dem
Kaufer auch das Datum der EU-Auslandszulassung mitteilen,

sofern es ihm bekannt ist.

LG Berlin, Urteil vom 05.11.2012
(Az. 28 0 220/12)

Vertriebsweg eines EU-Import-Neuwagens

Dass ein Neuwagen vom Verkdufer in einem EU-Drittstaat
querbezogen worden ist, stellt — ohne Wertminderung oder
Magerausstattung — keine offenbarungspflichtige Tatsache

LG Kiel, Urteil vom 17.02.2012
(Az. 12 0277/11)

dar.
2.6.2.5 Riickrufaktionen des Herstellers

Ein freier Gebrauchtwagenhandler ist beim Verkauf eines Ge- | OLG  Stuttgart, Urteil vom
brauchtwagens in der Regel nicht zur Nachforschung tber | 18.01.2011 (Az. 12 U 171/10)
eventuelle Riickrufaktionen des Fahrzeugherstellers ver-

pflichtet.

Ein Markenhandler ist verpflichtet, den Kaufer Gber Riickruf- | OLG Dusseldorf, Urteil vom

aktionen seines Herstellers, an denen das Fahrzeug nicht
teilgenommen hat, zu informieren, sofern es ihm nicht aus-
nahmsweise unzumutbar ist. Hierzu hat er ggf. organisatori-
sche Vorkehrungen zu treffen, damit diese Pflicht auch erfllt

werden kann.

20.02.2008 (Az. 1-22 U 157/08)
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2.6.2.6 Sonstige Fallgestaltungen

Die Angabe ,,Anzahl der Vorbesitzer” steht erkennbar im Zu-
sammenhang mit dem im Kaufvertrag erwahnten Fahrzeug-
brief. Es genligt, wenn sie der in der ZB |l eingetragenen An-
zahl der Vorhalter entspricht. Die tatsachlichen Besitz- und
Nutzungsverhaltnisse kénnen hiervon abweichen. Hieriliber

muss der Kaufer nicht aufgeklart werden.

Der Verkaufer muss nicht darauf hinweisen, dass das Fahrzeug
nicht vom letzten Halter, sondern von einem Kfz-Handler
erworben wurde. Grundsatzlich ist nicht mitteilungspflichtig
wie, wann und von wem das zum Verkauf stehende Fahrzeug
erworben wurde. Eine Ausnahme besteht nur, wenn das Fahr-
zeug von einem ,fliegenden Zwischenhandler” mit unbekann-

ter Identitdt erworben wurde.

OLG Minchen, Urteil
14.03.2018 (Az. 20 U 2499/17)

vom

Den Handler trifft auch bei einem instandgesetzten , Dieb-
stahlschaden” eine Aufklarungspflicht, wenn die anldsslich
des Diebstahls verursachten Schaden gravierend waren. Die
Anforderungen sind mit denen bei einem reparierten Unfall-
schaden vergleichbar.

OLG Koéln, Beschluss

21.03.2011 (Az. 5 U 175/10)

vom

Wurde ein Fahrzeug entgegen den NW-Garantiebedingungen
eines Herstellers ohne dessen Genehmigung verdndert (z.B.
mittels Chip-Tuning) und wurde dies dem Hersteller nicht
angezeigt, ist ein spaterer Kaufer hierlber aufzuklaren, wenn
hierdurch die Inanspruchnahme der NW-Garantie im Scha-

densfall erschwert wird.

OLG Kéln, Urteil vom 11.11.2015
(Az. 16 U 23/15)

Beim Kauf eines Dieselfahrzeugs muss der Kaufer nur dann
unaufgefordert iber die Kurzstrecken- bzw. Freibrennprob-
lematik des Dieselpartikel-Filters aufgeklart werden, wenn im
Bedienhandbuch nicht alle erforderlichen Informationen ste-
hen. Ist dies der Fall, steht ihm ein Riickabwicklungsanspruch
aus §§ 311 Abs. 2, 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB wegen Ver-
schuldens bei Vertragsverhandlungen aufgrund der Verlet-

zung einer vertraglichen Hinweis- und Beratungspflicht zu.

LG Diusseldorf, Urteil vom

09.05.2016 (Az. 23 O 195/15)
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Beim nachtréglichen Einbau einer Gasanlage ist der Verkau-
fer nicht verpflichtet, den Kaufer zuvor dariber aufzuklaren,
dass ein Fahrzeug im Gasbetrieb (verschleiRfrei) nicht die glei-
che Hochstgeschwindigkeit erzielen kann wie im Benzinbe-
trieb und eine héhere VerschleiBanfalligkeit des Zylinderkop-

fes aufweist.

LG  Osnabriick, Urteil vom

27.09.2010 (Az. 2 0 2244/09)

Da die bloRe Nachlackierung keinen Sachmangel darstellt,
besteht fiir den Verkaufer weder die Pflicht, den Kaufer unge-
fragt dariiber zu informieren noch das Fahrzeug mittels einer
Lacktiefenmessung auf mogliche Nachlackierungen zu uber-

prifen.

AG Pirmasens, Urteil
28.08.2015 (Az. 2 C 153/15)

vom

Die Verwendung der Modellbezeichnung eines Fahrzeugher-
stellers (hier: Audi A 4 2.8) beinhaltet die Erklarung, dass das
Fahrzeug urspriinglich von dem betreffenden Hersteller pro-
duziert worden ist. Bei Neuaufbau eines Fahrzeugs aus Origi-
nalteilen ist der Kaufer hierliber aufzuklaren. Die kommentar-
lose Aushandigung der Fahrzeugpapiere, aus denen sich der
Hersteller Uber den Nummerncode ermitteln lasst, ist nicht

ausreichend.

AG Lemgo, Urteil vom 23.11.2009
(Az. 17 C 346/09)

2.6.3
brauchtwagenkauf

Untersuchungs- und/oder Nachforschungspflichten beim Ge-

Zusatzlich zu der Frage, ob den Verkaufer Aufklarungspflichten treffen, stellt sich im Rahmen eines

Gebrauchtwagenverkaufs unter Umstanden noch die weitere Frage, ob der Verkaufer verpflichtet

war, den Gebrauchtwagen vor dessen Weiterverkauf auf vorhandene Mangel zu untersuchen

und/oder Einsicht in die beim Hersteller gefiihrte ,,Reparaturhistorie” zu nehmen.
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2.6.3.1 Allgemeines / Grundsatzliches

Beim Gebrauchtwagenkauf besteht eine ,echte” Untersu-
chungspflicht nur bei einem konkreten Verdacht auf Fahr-
zeugmangel. Darliber hinaus besteht aber eine ,generelle”
Untersuchungspflicht, die sich auf eine Sicht- und Funktions-
prifung erstreckt. Erfillt ein Handler diese Pflicht nicht selber,
sondern flhrt er das Fahrzeug stattdessen am Verkaufstag
beim TUV vor, der das Fahrzeug trotz Sicherheitsmingeln

nicht beanstandet, haftet der Verkaufer.

OLG Oldenburg, Urteil
28.02.2014 (Az. 11 U 86/13)

In diesem Sinne bestdtigt vom
BGH, Urteil vom 15.04.2015
(Az. VIl ZR 80/14)

vom

2.6.3.2 Unfallschaden

Ohne Vorliegen besonderer Anhaltspunkte fiir einen friihe-
ren Unfallschaden, ist eine fachmannische ,Sichtpriifung”
ausreichend und es besteht keine Pflicht zu weiteren Nachfor-
schungen, auch nicht hinsichtlich der beim Hersteller gefiihr-

ten ,Reparaturhistorie”.

BGH, Urteil vom 19.06.2013
(Az. VIl ZR 183/12)

Ohne Vorliegen besonderer Anhaltspunkte fir einen frihe-
ren Unfallschaden, obliegt dem Verkaufer nicht die Pflicht, das

Fahrzeug auf Unfallschdaden zu untersuchen. Allerdings muss
der Verkaufer in diesem Falle die Begrenztheit seines Kennt-
nisstandes gegeniiber dem Kaufer deutlich machen, wenn er
die Unfallfreiheit in einer Weise behauptet, die dem Kunden
den Eindruck vermitteln kann, die Zusicherung beruhe auf der

Grundlage verlasslicher Kenntnis.

BGH, Urteil
(Az. VIII ZR 209/05)

vom 07.06.2006

Dienstfahrzeuge des Herstellers

Zur Unfallfreiheit eines Fahrzeugs, dessen einziger Besitzer
(Nutzer und Halter) der Hersteller war, und zu dem der Vorbe-
sitzer keine Angaben zur Unfallfreiheit gemacht hat, darf ein
gewerblicher Verkaufer erst dann eine Erkldrung abgeben,
wenn er das Fahrzeug zuvor untersucht oder die Reparaturhis-
torie beim Hersteller ermittelt hat, sofern der Hersteller je-
derzeit abrufbare Informationen (ber die Reparaturhistorie

vorhalt.

OLG Naumburg, Urteil
24.10.2013 (Az. 1 U 44/13)

vom
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Angaben zu Unfallschdden umfassen sowohl den Schadens-
hergang als auch den Schadensumfang. Kann der Verkaufer
hierzu keine Angaben machen, ist der Kaufer darauf hinzuwei-
sen. ,Leichter Anfahrschaden” bedeutet einen leichten Scha-
den durch Anfahren (nicht: ein Schaden durch leichtes Anfah-
ren), der mit einem Reparaturaufwand von 400 — 500 Euro

behoben werden kann.

OLG Koln, Beschluss vom

17.01.2006 (Az.4 U 27/05)

Unterladsst der Verkaufer eine Sichtpriifung, bei der Nachla-
ckierungen erkennbar waren, die einen Unfallverdacht of-
fenbart hatten, handelt er arglistig. Hatte er die erforderliche
Sichtprifung namlich vorgenommen, ware er in diesem Falle
zur Vornahme einer genauen Untersuchung des Fahrzeugs
verpflichtet gewesen oder er hatte den Kaufer dartiber aufkla-
ren missen, dass eine derartige Untersuchung nicht stattge-
funden hat, obwohl ein Unfallverdacht gegeben ist.

OLG Karlsruhe, Beschluss vom
25.10.2010 (Az. 4 U 71/09)

Eine nicht fachgerecht durchgefiihrte Reparatur eines schwe- | LG Duisburg,  Urteil vom
ren Unfallschadens in Polen ist bei einem spateren Weiter- | 04.06.2004 (Az. 1 0 515/02)
verkauf des Fahrzeugs offenbarungspflichtig.

Es gibt keinen Erfahrungssatz dahingehend, dass Unfallrepara- | LG Frankfurt/Oder, Urteil vom

turen durch Austausch von Teilen optisch erkennbar bleiben.
Der Kaufer muss daher zu der Frage der optischen Erkennbar-
keit der Unfallschadenreparatur vortragen. Die bloRe Behaup-
tung, so etwas misse ein Fachhandler doch erkennen, genigt
nicht.

02.08.2017 (Az. 13 0 119/17)

Eine Sichtpriifung umfasst auch den Abgleich der Herstel-
lungsdaten einzelner Teile mit dem Baujahr und der Erstzu-
lassung des Fahrzeugs. Eine hiervon abweichende Hersteller-
kennzeichnung der Seitenscheibe legt den Verdacht eines
nachtraglichen Scheibeneinbaus nahe und ist ein deutlicher

Hinweis fir einen Unfallverdacht.

LG Erfurt, Urteil vom 16.10.2018
(Az.2 0 1179/17)
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2.6.3.3 Tachomanipulation / Gesamtlaufleistung

Sind einem Handler Abweichungen von der auf dem Tacho
angezeigten Laufleistung zur tatsachlichen Gesamtfahrleistung
bekannt (z.B. wegen des Einbaus eines Tauschtachos), hat er

den Kaufer hiertiber unaufgefordert aufzuklaren.

OLG Kéln, Urteil vom 13.03.2007
(Az. 22 U 170/06)

Der Verkdufer eines Gebrauchtwagens, den er selber zuvor
angekauft hat, darf grundsatzlich auf die Angaben des Vorbe-
sitzers zur Laufleistung vertrauen, soweit sich keine Anhalts-
punkte fiir die Unrichtigkeit der Angaben aufdrangen. Nur
wenn solche Anhaltspunkte vorliegen, besteht auch eine Un-

tersuchungs- bzw. Nachforschungspflicht.

LG Berlin, Urteil vom 01.12.2015
(Az. 19 017/15)

Ohne besondere Anhaltspunkte besteht keine Nachfor-
schungspflicht hinsichtlich der tatsdchlichen Laufleistung eines
Gebrauchtwagens (z.B. durch Einsichtnahme in die Reparatur-

historie beim Hersteller).

LG Kiel, Urteil vom 27.02.2015
(Az. 3 025/14)

2.6.3.4 Sonstige Fallgestaltungen
Der Verkdufer muss lber die Standzeit eines GW aufklaren, | OLG Oldenburg, Urteil vom
wenn zwischen Produktion und Erstzulassung eine ungewohn- | 28.10.2005 (Az. 6 U 155/05)
lich lange Zeitspanne liegt. Gegeben z.B. bei Vorfiihrwagen LG  Oldenburg, Urteil vom
. . . ;
mit 3.000 km und einer Standzeit von 2 % Jahren 28.10.2005 (Az. 6 U 155/05)
Der Verkaufer eines reimportierten GW muss den Kaufer un- | OLG  Naumburg, Urteil vom

aufgefordert Uber die Reimporteigenschaft des Fahrzeugs
aufklaren, solange diese auf dem deutschen GW-Markt einen
erheblichen preismindernden Faktor darstellt. Ansonsten ist
der Kaufvertrag anfechtbar. Ein Sachmangel liegt nur vor,
wenn das Fahrzeug zusatzlich zur Reimporteigenschaft, nicht
mit allen in Deutschland serienmaRig angebotenen Ausstat-

tungsmerkmalen ausgestattet ist.

07.12.2005 (Az. 6 U 24/05)
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Im Rahmen der Durchfiihrung von Werkstatt-dienstleistungen
besteht keine Aufklarungspflicht der Werkstatt hinsichtlich
zukiinftiger Auswechslungstermine (hier: Zahnriemenwech-
sel), wenn die Auswechslungsfrist noch nicht abgelaufen ist

oder nicht innerhalb der ndchsten 3 Monate abl3uft.

AG Brandenburg, Urteil vom
08.01.2007 (Az. 31 C 59/06)

2.7 Mangelkenntnis auf Kauferseite
2.7.1 Ausschluss der Sachmangelhaftungsanspriiche

Nach § 442 Abs. 1 BGB sind die Sachmangelhaftungsanspriiche des Kaufers jedoch ausgeschlossen,

wenn er den Mangel bei Vertragsschluss kannte. Gleiches gilt, wenn dem Kaufer ein Mangel infolge

grober Fahrldssigkeit unbekannt geblieben ist und der Verkaufer den Mangel nicht arglistig ver-

schwiegen oder eine Beschaffenheitsgarantie fir das Fahrzeug ibernommen hat.

2.7.1.1 Allgemeines

Grobe Fahrldssigkeit setzt einen objektiv schwerwiegenden
und subjektiv nicht entschuldbaren VerstoR gegen die Anfor-
derungen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Ein
Kaufer darf sich auf die Angaben des Verkaufers verlassen, es
sei denn, der Schluss auf mogliche Mangel ist so naheliegend,
dass es unverstandlich erscheint, diesem Verdacht nicht wei-
ter nachzugehen.

OLG Ddsseldorf, Urteil vom
18.08.2016 (Az. 1-3 U 20/15)

Auch ein Kfz-Meister verliert seine Kauferanspriiche nicht,
wenn ihm ein Mangel aufgrund grober Fahrlassigkeit unbe-
kannt geblieben ist, er aber vom Verkaufer arglistig getauscht
worden ist (§ 442 Abs. 1 Satz 2 BGB).

OLG Frankfurt/M., Urteil vom
17.09.2013 (Az. 15 U 42/13)
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Liest ein Kaufer die von ihm unterzeichneten Kaufvertragsdo-
kumente nicht durch, in denen Mangel nadher beschrieben
werden, fihrt er seine Unkenntnis grob fahrlassig herbei. Das
gilt auch dann, wenn er die unterlassene Durchsicht auf Zeit-
druck zurickfihrt, da es jeder Partei frei steht, zu entschei-
den, wann und unter welchen Umsténden er eine vertragliche
Bindung eingeht. Von einem gewissenhaften Kaufer kann er-
wartet werden, dass er Dokumente vor deren Unterzeichnung

sorgsam durchliest und bei Unklarheiten nachfragt.

LG Koln, Urteil vom 12.08.2013
(Az. 36 0 170/11)

Kenntnis des Mangels bedeutet positives Wissen des Kaufers,
das sich auch auf den Umfang des Mangels und dessen recht-
liche Bedeutung erstreckt. Ein Verdacht genligt hierfir nicht.
Die Beweislast tragt der Verkaufer.

Wurde ein GW bei Regen besichtigt, muss der Verkaufer im
Bestreitensfalle darlegen, weswegen der Kaufer die Schaden
trotz der Nasse und damit einhergehender Spiegelungen hatte

erkennen kdnnen und muissen.

LG Aachen, Urteil
25.04.2014 (Az. 9 0 459/13)

vom

2.7.1.2 Unfallschaden

Mangelkenntnis setzt positives Wissen der Tatsachen voraus,
die in ihrer Gesamtheit den Mangel begriinden. Das Wissen
des Kaufers muss sich daher auch auf den Umfang des Unfall-
schadens erstrecken. Wurde der Unfallschaden vom Verkau-
fer bagatellisiert und der Kaufer iber dessen Umfang arglistig

getauscht, hat er keine Mangelkenntnis.

OLG Koblenz, Beschluss
01.03.2017 (Az. 5 U 135/17)

vom

Wird dem Kaufer nur mitgeteilt, dass es sich bei dem Kaufge-
genstand um ein Unfallfahrzeug handelt, kann dem K&ufer
nicht vorgeworfen werden, dass ihm die Schwere des ur-
springlichen Unfallschadens grob fahrldssig unbekannt ge-
blieben ist, weil er es unterlassen hat, vor Vertragsschluss

eine Begutachtung des Fahrzeugs zu veranlassen.

OLG Koblenz,
27.02.2015 (Az. 3 U 993/14)

Beschluss vom
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Massiver Unfallschaden

Hat der Kaufer die Gelegenheit, das Fahrzeug eingehend zu
besichtigen, kann er ohne Nachfrage keine Aufklarung tber
das tatsdchliche AusmalR eines Unfallschadens erwarten,
wenn die massiven Schaden fiir ihn — auch als Laie - ohne wei-
teres erkennbar waren. Unterlasst er dies, liegt eine grob fahr-
lassige Unkenntnis vor. Wer eine erkennbar stark mangelhafte
Sache erwirbt, handelt wirtschaftlich auf eigenes Risiko.

OLG Kéln, Urteil vom 28.04.2017
(Az. 19U 1/17)

Ankauf eines GW von Privat durch einen Kfz-Handler

Damit einem gewerblichen Kfz-Handler nicht der Vorwurf der
grob fahrlassigen Unkenntnis von der fehlenden Unfallfreiheit
des Privatfahrzeugs gemacht werden kann, gilt folgendes:

@ Den Handler trifft die Pflicht zur Vornahme einer — bei
der Hereinnahme eines Kfz ohnehin allgemein {iblichen —
vorherigen fachmannischen duBeren Sichtprifung, die
sich an den Angaben des privaten Verkaufers zum Zu-

stand des Fahrzeugs zu orientieren hat

@  Ausnahmsweise trifft den Handler dariiber hinaus eine
Untersuchungspflicht, wenn die Sichtprifung einen Un-
fallschaden nahelegt und/oder der Héandler aufgrund
sonstiger Erkenntnisse konkrete Anhaltspunkte dafir be-
sitzt, dass die Angaben des Verkdufers falsch oder zu-

mindest fragwirdig sind.

i@ Beauftragt der Handler einen fachunkundigen Erfil-
lungsgehilfen mit dem Abschluss des Kaufvertrages, ent-
lastet ihn das nicht. Der an einen durchschnittlichen ge-
werblichen Kfz-Handler anzulegende Sorgfaltsmalistab
wird durch die Einschaltung eines Erflllungsgehilfen oh-
ne die erforderliche fachliche Qualifikation nicht herab-

gesetzt.

OLG Saarbriicken, Urteil vom
06.07.2016 (Az. 2 U 54/15)
OLG Hamm, Urteil vom

16.05.2017 (Az. 28 U 101/16)
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2.7.1.3 Sonstige Fallgestaltungen

Wird der Kaufer vor Vertragsschluss auf ein gelegentliches
Aufleuchten der Motorkontrollleuchte aufmerksam gemacht,
bleibt ihm ein Mangel im Bereich des Motors infolge grober
Fahrladssigkeit unbekannt, wenn er diesem Verdacht nicht

weiter nachgeht bzw. nachgehen lasst.

OLG Ddsseldorf, Urteil
17.03.2016 (Az. 1-3 U 12/15)

vom

Sieht der Kaufer eines Gebrauchtwagens davon ab, den Un-
terboden eines als ,komplett rostfrei“ angepriesenen Fahr-
zeugs auf Rost zu untersuchen, handelt er nicht grob fahrlassig
und muss sich nicht so behandeln lassen als hatte er den
Mangel bei Vertragsschluss gekannt. Vielmehr darf er sich
insofern auf die Angaben des Verkaufers zum Fahrzeug verlas-

sen.

OLG Brandenburg, Urteil
27.11.2018 (Az. 3 U 15/18)

vom

VW-Abgasskandal

Ein vom VW-Abgasskandal betroffenes Fahrzeug weist dann
keinen Sachmangel auf, wenn der Kaufer es in Kenntnis dieser
Problematik und des Umriistungserfordernisses erworben
hat.

LG Frankfurt/M., Urteil
01.07.2019 (Az. 2-33 0 127/18)

vom

2.7.2 Wissenszurechnung im Arglistfall

Hat der Kaufer Kenntnis von einem nicht offenbarten, aber offenbarungspflichtigen Umstand, schei-

det eine arglistige Tauschung von vorneherein schon deshalb aus, weil der Verkaufer beim Kaufer in

diesem Falle keinen Irrtum erregen kann.

Hat der Kaufer selber hingegen keine Kenntnis von einem derartigen Umstand, aber ein auf seiner

Seite stehender Dritter, stellt sich die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen sich der Kaufer

das Wissen des Giber den Umstand informierten Dritten zurechnen lassen muss.
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Wird eine Person auf Kauferseite tatsachlich in ein Geschaft | LG Erfurt, Urteil vom 27.08.2015
eingebunden ohne Stellvertreter bzw. Abschlussvertreter | (Az. 10 0 1179/14)

des Kaufers zu sein, muss sich der Kaufer das von dieser Per-
son erlangte Wissen dennoch ausnahmsweise zurechnen las-
sen, wenn zu erwarten ist, dass der Wissenstrager dem Kaufer
sein Wissen mitteilen und der Kaufer es bei dem Wissenstra-

ger abfragen wird.
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3 Sachmangel und Verschleif}

Voraussetzung flir Kauferanspriiche nach dem Sachmangelhaftungsrecht ist im Regelfall das Vorlie-
gen eines Sachmangels (§§ 433 Abs. 1 Satz 2, 434 BGB). Von Sachmangeln zu unterscheiden ist der
normale VerschleiR, fiir den der Verkaufer in der Regel nicht haftet.

3.1 Einzelne Sachmangel

Sachmangel haben die Gerichte in folgenden Fallen angenommen:

3.1.1 Unfallschaden / fehlende Unfallfreiheit

Ein Gebrauchtfahrzeug hat einen Unfallschaden erlitten, wenn | BGH, Urteil vom 10.10.2007
es mehr als einen Bagatellschaden erfahren hat. (Az. VIII ZR 330/06)

Bei Personenkraftwagen liegt ein Unfallschaden vor, wenn
das Fahrzeug nicht nur geringfligige Lackschdden und/oder
Blechschaden aufweist. Das gilt selbst dann, wenn diese Scha-
den mit geringem Kostenaufwand fachgerecht repariert wor-
den sind. Von einem Bagatellschaden ist bei nur geringfligigen
Lackschaden auszugehen.

Ein Fahrzeug ist unfallfrei, wenn es nur Schaden aufweist, die | OLG KoIn, Urteil vom 25.02.2009
nicht Gber einen Bagatell- oder Einfachschaden hinausgehen. | (Az. 17 U 76/08)

Zum Begriff ,,Unfallschaden”

@  Kollision mit weiterem Kfz ist hierfiir nicht erforderlich;

auch andere ZusammenstolRle ausreichend

@  Verursachung des Schadens durch von auflen plotzlich
einwirkende mechanische Gewalt (auch Vandalismus-

schaden umfasst)

@ Umfasst Schlage auf oder gegen das Kfz, Parkrempler,

Rangierschaden oder Verkratzungen

Zu den Anforderungen an einen Anscheinsbeweis
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Entscheidend ist, ob nur der Lack erneuert wurde oder ob
darunter auch Blechschaden beseitigt wurden. Eine Schichtdi-
cke von 0,16 mm spricht fiir eine Nachlackierung ohne Blech-
bearbeitung. Wird die Qualitdt der Nachlackierung bean-
standet, handelt es sich um einen behebbarer Mangel und

dem Verkaufer ist Gelegenheit zur Nacherfillung zu geben.

KG Berlin, Beschluss vom

16.06.2014 (Az. 23 U 246/13)
Vorinstanz:

LG Berlin, Urteil vom 24.10.2013
(Az. 32 0131/13)

Der bloRe Hinweis auf ein ,,Unfallauto” stellt keine angemes-

sene Aufklarung liber vorhandene Unfallschaden dar.

LG Berlin, Urteil vom 20.12.2005
(Az. 50 210/05)

Der Hinweis auf einen Hagelschaden umfasst keine Unfall-
schaden. Ein Kfz ist bei zusatzlich vorliegendem Unfallschaden
nicht ,,unfallfrei laut Vorbesitzer”.

Kammergericht Berlin, Urteil vom
10.11.2003 (Az. 8 U 179/03)

Fehlende Unfallfreiheit

LG Minchen |, Urteil vom

02.10.2003 (Az. 32 0 11282/03)

3.1.2

VW-Abgasskandal: Unzuldssige Abschalteinrichtung

Ein Fahrzeug mit einer nach Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO
715/2007/EG unzuldssigen Abschalteinrichtung weist einen
Sachmangel auf.

Hinweisbeschluss
(Az. VIII ZR 225/17)

BGH,
08.01.2019

vom

Ein Fahrzeug, das mit einer Software ausgestattet ist, die aus-
schlieBBlich auf dem Rollenpriifstand einen anderen — niedri-
geren — SchadstoffausstoR generiert als er im Echtbetrieb zu

erwarten ware, weist einen Sachmangel auf.

OLG Minchen, Beschluss vom
23.03.2017 (Az. 3 U 4316/16)

OLG Koln, Beschluss vom
20.12.2017 (Az. 18 U 112/17)

OLG Minchen, Beschluss vom
27.02.2018 (Az. 27 U 2793/17)

OLG Koln, Beschluss vom
28.05.2018 (Az. 27 U 13/17)

OLG Jena, Urteil vom 15.08.2018
(Az.7U 721/17)
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Der bloRe Einsatz einer ,Schummel“-Software genigt, um
einen Sachmangel aller damit ausgeriisteten Pkw zu begrin-

den.

Der merkantile Minderwert begriindet keinen Sachmangel,
weil es sich dabei nicht um eine Beschaffenheit des Pkw als

Kaufsache handelt, sondern allenfalls um eine Mangelfolge.

OLG Koéln, Beschluss

29.10.2018 (Az. 18 U 134/17)

vom

Ein vom VW-Abgasskandal betroffenes Fahrzeug weist einen
Sachmangel auf, weil der Kaufer eines Neuwagens davon aus-
gehen darf, dass das gelieferte Fahrzeug allen Vorschriften
entspricht, die fiir die Betriebserlaubnis von wesentlicher
Bedeutung sind und weil ein Software-Programm, das entge-
gen gesetzlicher Vorschriften die auf dem Prifstand erzielte
Verringerung von Stickoxiden im Verkehr abschaltet, weder

allgemein Ublich ist noch vom Kaufer erwartet wird.

OLG Nirnberg, Urteil
24.04.2018 (Az. 6 U 409/17)

vom

OLG Urteil
31.08.2018 (Az. 25 U 17/18)

Frankfurt, vom

3.1.3 Laufleistung / Kilometerangaben

Kilometerangaben sind als Angaben Uber die Laufleistung zu
verstehen, wenn sie nicht mit Einschrankungen oder erkenn-

baren gegenteiligen Hinweisen versehen sind.

BGH, Urteil vom 29.11.2006
(Az. VIII ZR 82/06)

OLG Schleswig, Beschluss vom

27.04.2012 (Az. 5 W 16/12)

Falsche Angabe der Laufleistung

AG Rheda-Wiedenbriick, Urteil
vom 28.11.2002 (Az. 4 C 209/02)

LG Coburg, Urteil vom 11.04.2006
(Az. 23 0 596/05)
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3.14 Fehlen der Herstellergarantie

Das Bestehen einer Herstellergarantie wahrend der Garantie-
zeit fur ein Kfz stellt i.d.R. ein Beschaffenheitsmerkmal dar, da
dieser Faktor nach der Verkehrsauffassung Einfluss auf die
Wertschatzung des Fahrzeugs hat. Das Fehlen einer beworbe-

nen Herstellergarantie begriindet daher einen Sachmangel.

BGH, Urteil vom 15.06.2016 (Az.
VIII ZR 134/15)

[andere Ansicht noch:
OLG Miinchen,
13.05.2015 (Az. 21 U 4559/14)

Beschluss vom

LG Ingolstadt, Urteil
30.10.2014 (Az. 32 0 209/14)]

vom

Ein Fahrzeug weist die vereinbarte Werksgarantie nicht auf,
wenn die erste Inspektion nicht nach den im Serviceheft auf-
gefiihrten Wartungsintervallen durchgefiihrt worden ist. Das
gilt auch fir Fahrzeuge mit geringer Laufleistung (hier: 114
km), wenn eine Inspektion unter zeitlichen Gesichtspunkten
fallig war. Keine Rolle spielt, ob dem Verkdufer der Garantie-
verlust bekannt war und/oder ob die Durchfiihrung einer In-
spektion aus technischer Sicht sinnvoll war.

(Freiwillige) Kulanzleistungen des Herstellers sind kein

gleichwertiger Ersatz flr (einklagbare) Garantieleistungen.

OLG Zweibricken, Beschluss vom
12.12.2017 (Az. 1 U 186/16)

Das Fehlen einer zu erwartenden Herstellergarantie stellt

einen Sachmangel dar.

AG Urteil
20.02.2008 (Az. 5 C 1727/07)

Freising, vom

3.1.5 Standzeiten im GW-Handel

Ob dem durch die Standzeit (vor Erstzulassung) voranschrei-
tenden Alterungsprozess bei einem Gebrauchtwagen beson-
deres wirtschaftliches Gewicht zukommt und die Lange der
Standzeit Ublich ist, ist einzelfallabhdngig zu entscheiden.
Malgeblich sind dabei etwa die Dauer der Zulassung zum
StraRBenverkehr, die Laufzeit des Fahrzeugs, die Anzahl der
Vorbesitzer und die Art der Vorbenutzung. Sofern hierdurch
eine nicht unerhebliche Abnutzung des Fahrzeugs eingetreten
ist, verliert der durch die Standzeit bedingte Alterungsprozess

zunehmend an Bedeutung.

BGH, Urteil vom 29.06.2016
(Az. VIl ZR 191/15)
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Eine Standzeit von 19 Monaten unmittelbar vor Weiterver-
kauf eines dlteren GW stellt fur sich betrachtet keinen Sach-
mangel dar. Ein solcher liegt nur vor, wenn der GW standzeit-

bedingte Mangel aufweist.

BGH, Urteil vom 10.03.2009
(Az. VIII ZR 34/08)

Fahrzeug, das als ,Jahreswagen” verkauft wird, wenn zwi-

schen der Herstellung und der Erstzulassung mehr als 12 Mo-

BGH, Urteil vom 07.06.2006
(Az. VIIl ZR 180/05)

und dem Datum der Erstzulassung

nate liegen

Standzeit eines Gebrauchtwagens von 3 Jahren ohne Aufkld- | OLG Ddisseldorf, Urteil vom
rung des Kaufers 16.04.2003 (Az. 3 U 49/02)
Mehrjahrige Abweichung zwischen dem Herstellungsdatum | OLG  Karlsruhe, Urteil vom

26.05.2004 (Az. 1 U 10/04)

Vorfithrwagen mit 10 km Laufleistung, bei dem zwischen dem
Produktionsdatum und der Erstzulassung 23 Monate liegen

OLG Celle, Urteil vom 13.07.2006
(Az. 11 U 254/05)

Ein neuwertiger in Deutschland produzierter GW ist mangel-
haft, wenn zwischen Produktion und Erstzulassung mehr als

12 Monate liegen.

OLG Ddsseldorf, Urteil
16.06.2008 (Az. 1-1 U 231/07)

vom

Ein neuwertiges gebrauchtes reimportiertes EU-Fahrzeug ist
mangelhaft, wenn zwischen Produktion und Erstzulassung

mehr als 18 Monate liegen.

OLG Celle, Urteil vom 11.06.2008
(Az.7 U 226/07)

als 12-monatige Standzeit seit Herstellung des Fahrzeugs bei

einem alteren GW als Sachmangel zu werten ist

Standzeit von 14 % Monaten seit Produktion ist bei einem 3 | KG  Berlin, Beschluss vom
Jahre und 5 Mon. alten GW kein Sachmangel 13.01.2011 (Az. 8 U 97/10)
Zur Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen eine mehr | OLG Schleswig-Holstein, Urteil

vom 25.11.2008 (Az. 3 U 39/07)

Wird ein Gebrauchtfahrzeug als ,Showcar” mit 4.100 km,
aber ohne Erstzulassung verkauft, ist es Sache des Kaufers,

sich nach dem Baujahr zu erkundigen (hier: Standzeit 4 Jahre).

KG Berlin, Beschluss vom
27.01.2015 (Az. 4 U 55/13)
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Standzeit von 2 Jahren ist bei einem ca. 6 Jahre alten ge-
brauchten Motorrad mit einer Laufleistung von 11.800 km

und ohne standzeitbedingte Mangel kein Sachmangel

LG Itzehoe, Urteil vom

20.04.2011 (Az. 3 0 394/10)

3.1.6 Zahnriemen

Lockerung des Zahnriemens durch Materialfehler und zu ho-

hen Verschlei, sofern Fahrfehler ausscheiden

BGH, Urteil vom 02.06.2004,
(Az. VIIl ZR 329/03)

Anlage zum vorzeitigen VerschleiR eines Zahnriemens, wenn | OLG  Naumburg, Urteil vom
es nahe liegt, dass ein spaterer Riss im technischen Zustand | 24.06.2010 (Az. 2 U 77/09)

des Fahrzeugs angelegt war

Bruch der Befestigungsschraube der Spannrolle eines Zahn- | OLG Hamm, Urteil vom

riemens vor Eintritt eines Wechselintervalls ist GbermaRiger
Verschleifld

18.06.2007 (Az. 2 U 220/06)

Motorschaden, der durch einen Lagerschaden der Spannrolle
mit anschlieBendem Ausfall des Zahnriemenantriebes ent-
standen ist

LG Koln, Urteil vom 14.09.2011
(Az. 26 0 214/10)

3.1.7 Wassereintritt / Feuchtigkeit

Feuchtigkeit im Innenraum eines dlteren Gelandewagens

BGH, Urteil vom 05.11.2008
(Az. VIII ZR 166/07)

Wassereintritt in den Innenraum eines Gelandewagens

OLG Ddsseldorf, Urteil vom

30.04.2007 (Az. I-1 U 252/06)

Wassereintritt in den Innenraum eines Neuwagens KG Berlin, Beschluss vom
20.07.2009 (Az. 8 U 96/09)
Wassereintritt in den Kofferraum wegen Undichtigkeit der | OLG  Karlsruhe, Urteil vom

Heckklappe

14.05.2009 (Az. 4 U 148/07)

Regenwasseransammlung im Tiirbereich jedenfalls dann,
wenn dies bei Frosttemperaturen zum Einfrieren der Tiren
fihrt und sich die Scheiben in den Tiren nicht mehr 6ffnen

lassen

LG Kassel, Urteil vom 04.08.2010
(Az. 6 0 778/10)
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Wassereintritt an verschiedenen Stellen eines Cabriodaches,
die auf dessen Grundkonstruktion beruhen, begriinden ,ei-

nen” Sachmangel

OLG Hamm, Urteil vom

22.07.2010 (Az. 1-2 U 242/09)

Wassereintritt an den Innenscheiben eines fiir die Benutzung
von Waschanlagen zugelassenen Cabrios bei der Durchfahrt

durch eine WaschstraRe

OLG Brandenburg, Urteil vom

21.02.2007 (Az. 4 U 121/06)

Jeglicher wiederkehrender Eintritt von Wasser begrindet

einen Sachmangel

LG Aurich, Urteil vom 09.05.2008
(Az. 1S 60/08)

Feuchtigkeit im Scheinwerfer

LG Oldenburg, Urteil vom

15.01.2004 (Az. 16 S 612/03)

3.1.8 Farbabweichung

NW-Kauf: Eine Farbabweichung ist i.d.R. sogar eine erhebli-

che Pflichtverletzung und berechtigt zum Riicktritt.

BGH, Urteil vom 17.02.2010
(Az. VIIl ZR 70/07)

NW-Kauf: Bei objektiver und subjektiver Farbabweichung ge-
genlber der vom Hersteller verwendeten Farbbezeichnung
(hier: bei der als ,carbonschwarz” bezeichneten Farbe han-
delte es sich tatsachlich eher um einen Blauton)

OLG Koln, Beschluss vom

14.10.2005 (Az. 10 U 88/05)

Landgericht Aachen, Urteil vom
26.04.2005 (Az. 12 O 493/04)

NW-Kauf: Eine Abweichung von der vereinbarten Beschaffen- | LG  Ansbach, Beschluss vom
heit liegt auch dann vor, wenn die Farbabweichung sich nur | 09.07.2014 (Az. 1S 66/14)
auf Nuancen desselben Grundfarbtons bezieht (hier: ,Piri-
neos Grau” statt , Track-Grau“).
3.1.9 Betriebsunfahigkeit / Betriebserlaubnis
Fehlende Betriebsfahigkeit, wie z.B. bei nicht typengerechtem | OLG  Bremen, Urteil vom

Austauschmotor

10.09.2003 (Az. 1 U 12/03 b)

Erloschen der Betriebserlaubnis durch Ein- oder Anbau von
Teilen, die das Abgasverhalten nachteilig beeinflussen, wenn
eine Abnahme durch einen amtlich anerkannten Sachverstan-

digen unterbleibt und/oder eine Abnahmebestatigung fehlt

OLG Karlsruhe, Urteil
24.03.2006 (Az. 1 U 181/05)

vom
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Fehlender Eintrag einer Leistungssteigerung durch Chip- | LG Koblenz, Urteil vom
Tuning in die Zulassungsbescheinigung Teil Il 28.06.2012 (Az. 1 0 447/10)
GW-Kauf: Das Datum der Betriebserlaubnis liegt wesentlich | LG Bautzen, Beschluss vom
vor dem Datum der Erstzulassung 20.07.2005 (Az. 2 0 339/05)
Bei Abschluss des Kaufvertrages wird stillschweigend voraus-
gesetzt, dass das Fahr-zeug in dem Jahr hergestellt worden ist,
auf das das Datum der Erstzulassung schlieRen Iasst.
3.1.10 Getriebe
Getriebedefekt bzw. Schaltauffilligkeiten, die allein auf ei- | OLG Dusseldorf, Urteil vom

nem Defekt des EPC-Ventils beruhen

23.06.2008 (Az. I-1 U 264/07)

Getriebeschaden durch Bruch der Federn der Lamellenkupp-
lung wegen Fertigungs- bzw. Materialfehler oder vorzeitiger

Materialermidung

LG Koln, Urteil vom 27.06.2006
(Az. 2 0 52/05)

Schiaden am Getriebe bei einem 8 Jahre alten Opel Omega

Caravan

LG Hof, Urteil vom 23.07.2003
(Az. 32 0 713/02)
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3.1.11 Konstruktionsfehler

Konstruktionsfehler (im Gegensatz zu bloBen konstruktions-
bedingten Eigenheiten), die dem Stand der Technik wider-
sprechen:

@ Konstruktiv bedingte Formunbestidndigkeit der Pkw-
Innenverkleidung

@ Riss am Zylinderkopf, der nicht dem Stand der Technik
entspricht

@  Ausfall des Automatikgetriebes bei geringer Laufleistung

i@ Erhohter Getriebeverschleily eines liberwiegend fir den
amerikanischen Markt produziertes Fahrzeug, das aber

auch in Mitteleuropa vertrieben wird

i@  Einfrieren der Heckklappe durch Eisbildung in einer Rille
der StoBstange wegen zu schmaler Regenablauflécher

OLG Saarbriicken, Urteil
22.06.2005 (Az. 1 U 567/04-167)

vom

OLG Thiringen, Urteil vom
19.01.2006 (Az. 1 U 846/04)

OLG Ddsseldorf, Urteil vom
19.06.2006 (Az. 1 U 38/06)

OLG  Stuttgart, Urteil vom

15.08.2006 (Az. 10 U 84/06)

LG Koéln, Urteil vom 21.12.2011
(Az. 13 S 253/10)

Konstruktionsbedingte Besonderheit, die zu auergewdhnli-
chem VerschleiB fiihrt, der nicht durch Wartungsmalnahmen

verhindert werden kann

OLG Ddsseldorf, Urteil vom
19.06.2006 (Az. 1 U 38/06)
OLG Brandenburg, Urteil vom

13.06.2007 (Az. 13 U 162/06)

Konstruktionsbedingte, serienmiBige Beschleunigungsver-
zogerung eines neuen Geldndewagens, der vorliegend sogar
zu einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit fiihrte (10
Sekunden Verzégerung in einem Geschwindigkeitsbereich
Uber 140 km/h)

SerienmiRige, funktionsbeeintriachtigende, a-typische Ver-
schleiBerscheinungen des Kettenspanners, die herstellerseits

spater durch eine Bauteilveranderung beseitigt wurden

OLG Karlsruhe, Urteil vom
28.06.2007 (Az. 9 U 239/06)
OLG Dusseldorf, Urteil vom

29.11.2011 (Az. I-1 U 141/07)
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3.1.12 Fahrkomfort

Auch der Fahrkomfort stellt eine wichtige Eigenschaft dar. Ein
Komfortmangel in Form von quietschenden Bremsgerauschen
kann daher bei Fahrzeugen der gehobenen Preisklasse einen

Sachmangel begriinden.

OLG Schleswig, Urteil
25.07.2008 (Az. 14 U 125/07)

vom

»Schaltloch” des Automatikgetriebes stellt jedenfalls bei
Fahrzeugen im Segment der oberen Mittelklasse zumindest

einen Komfortmangel dar

OLG Dusseldorf, Urteil
18.01.2008 (Az. 1-17 U 2/07)

vom

Ruckeln des Automatikgetriebes beim automatischen Herab-
schalten von der 2. in die 1. Stufe bei einem Fahrzeug der
gehobenen Mittelklasse

OLG Koln, Urteil vom 27.04.2010
(Az. 15 U 185/09)

Serienuntypische Vibration eines Diesel-Neuwagens in be- | OLG  Koblenz, Urteil vom
stimmten Drehzahlbereichen, weil Motor, Antriebsstrang und | 13.01.2011 (Az. 5 U 20/10)
Karosserie nicht richtig aufeinander abgestimmt sind

Im Rickenbereich und an der Kopfstiitze deutlich fiihlbare | LG Minchen 1, Urteil vom

und auffdllige Vibrationen bei einer Leerlaufzahl von 600

U/min stellen bei einem Neuwagen einen Komfortmangel dar.

29.01.2009 (Az. 4 O 6504/07)

Quietschgerdusche beim Bremsen aufgrund eines uner-

winschten Schwingungsverhaltens der Bremskomponenten

KG Berlin, Urteil vom 03.06.2013
(Az. 25 U 49/12)

Stérende Quietschgerdusche beim Betrieb eines NW im Gas-
betrieb (Gastank mit Verdampfungssystem, bei dem der
Schwimmer des Multiventils beim Beschleunigen, Bremsen,
bei Kurvenfahrten und Unebenheiten stérende Gerdusche

erzeugt)

OLG Koblenz, Hinweisbeschluss
vom 08.03.2013 (Az. 3 U
1498/12)

Ubernatiirlich laute Windgerdusche, die bei ausgefahrener

Audioantenne entstehen

LG Coburg, Urteil vom 18.11.2008
(Az. 22 0513/07)

Untypische, periodisch wiederkehrende ,schabende” Gerau-

sche aus dem Motorraum

LG Leipzig, Urteil vom 01.06.2007
(Az. 10 0 551/06)
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Sporadisch auftretender Gummi-Brandgeruch — ohne reale
Brandgefahr — bei einem Neuwagen der gehobenen Mittel-

klasse

LG Minchen I, Urteil vom

14.09.2009 (Az. 15 O 10266/08)

3.1.13 Sonstige Sachmangel

Wird der Fahrer eines Fahrzeugs aufgrund einer fehlerhaften
Software der Kupplungsiiberhitzungsanzeige durch eine
Warnmeldung aufgefordert, das Fahrzeug anzuhalten, um die
Kupplung abkiihlen zu lassen, liegt darin auch dann ein Sach-
mangel, wenn ein Anhalten mangels Uberhitzung tatséchlich

nicht erforderlich ist.

BGH, Urteil vom 24.10.2018 (Az.
VIIl ZR 66/17)

Schmutzerscheinungen in den Scheinwerfern eines Ge-
brauchtwagens, die nicht von Anfang an vorhanden waren,

sondern erst nach einigen Jahren auftraten

BGH, Beschluss vom 16.05.2017
(Az. VIII ZR 102/16)

Nachlassen des Xenon-Lichts mit Auswirkungen auf die Ver-

kehrssicherheit

AG Kiel, Urteil vom 09.03.2018
(Az. 108 C 8/17)

Erst bei einem Kraftstoffmehrverbrauch von iiber 4 % ist von
einem Sachmangel auszugehen. Eine Fehlertoleranz bei der
Herstellung technischer Produkte in Hohe von 2 % sowie Mes-

sungenauigkeiten in Héhe von 2 % muss der Kaufer tolerieren.

OLG Dusseldorf, Urteil vom

18.08.2008 (Az. I-1 U 238/07)

Allein der Hinweis im Verkaufsprospekt eines Herstellers, dass
Sonderausstattungen den Kraftstoffverbrauch des Fahrzeugs
wesentlich beeinflussen kdnnen, spielt fir die Annahme eines

Sachmangels keine Rolle.

LG Kassel, Urteil vom 08.12.2015
(Az. 7 0 55/14)

Fehlende Kurzstreckentauglichkeit eines Dieselfahrzeugs mit
Eco-Tec-Motor (ohne Rufpartikelfilter) kann einen Sachman-

gel darstellen

OLG Oldenburg, Urteil vom

04.03.2011 (Az. 6 U 243/10)
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Kaufer braucht im Allgemeinen nicht mit einer sofortigen
Funktionsuntauglichkeit oder gar Verkehrsunsicherheit zu
rechnen. Ein Verschleilgrad, der den normalen Nutzer unter
gewohnlichen Umstanden zum Auswechseln des Verschleil-
teils veranlasst, stellt einen Sachmangel dar, wenn das Fahr-
zeug ohne Austausch — und ohne Hinweis auf die Erneue-

rungsbedirftigkeit — verkauft wird.

Ein verstopfter Dieselfilter stellt grundsatzlich einen Sach- | LG  Dusseldorf, Urteil vom
mangel dar, wenn er seine Funktion, aus den Abgasen schadli- | 19.02.2014 (Az. 23 S 156/13)

che RuBpartikel auszufiltern, nicht mehr erfillt. Eine andere

Frage ist, ob der Mangel schon bei Ubergabe des Fahrzeugs

angelegt war und ob die Beweisregelung des § 476 BGB (seit

2018 geregelt in § 477 BGB) eingreift.

Wiederholt spontan auftretende Startprobleme bei einem | OLG Miinchen, Urteil vom
Neuwagen in einem zeitlichen Umfang von mindestens 5 Mi- | 26.10.2011 (Az. 3 U 1853/11)
nuten bis zum Gelingen des Starts

Verschlei3teil OLG Hamm, Urteil vom

10.06.2010 (Az. I-28 U 15/10)

Motorschaden aufgrund eines Schmiermittel-versagens an | OLG  Koblenz, Urteil vom
einem der Zylinder, wegen einer herstellerbedingten, lokalen | 27.05.2011 (Az. 10 U 945/10)
thermischen Uberhitzung
Motorschaden infolge des Olverlusts eines bei Ubergabe des | OLG Koblenz, Beschluss vom
Fahrzeugs defekten Olschlauchs 21.11.2012 (Az. 2 U 460/12)

LG Koblenz, Urteil vom

02.04.2012 (Az. 5 O 65/11)

Legen untypische, trotz umfangreicher ReparaturmaRnahmen
nicht behebbare Gerdusche den Verdacht eines weiterge-
henden Mangels oder Schadens im Motorraum nahe, so kann

hierin u.U. ein Sachmangel liegen

OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
06.11.2008 (Az. 1 U 30/08)
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Abweichung der Motorleistung von den Werksangaben: Die
Ermittlung der Motorleistung auf einem Rollenprifstand ist
eine geeignete Messmethode, soweit die bei dieser Methode
auftretenden Besonderheiten Beriicksichtigung finden. Das
gilt auch dann, wenn die Prospektangaben des Herstellers auf
der Grundlage der EU-Richtlinie 80/1269/EWG auf einer direk-
ten Messung am Motor beruhen.

OLG Koln, Urteil vom 02.12.2010
(Az. 21 U 18/10)

Downsizing-Modell (= mehr Umweltschutz durch weniger
Verbrauch aufgrund reduzierter Motorleistung), wenn die
Motorleistung vereinbart wurde: Herstellerseitige Anderun-

gen sind dem Kaufer in diesem Fall nicht zumutbar

KG Berlin, Urteil vom 27.10.2011
(Az. 23 U 15/11)

Falsche Motorisierung eines Wohnmobils

(hier: Lieferung eines Ford-Motors 2,0 TDE mit 100 PS, statt
des ausdriicklich vereinbarten Ford-Motors 2,0 TDCI mit 100
PS)

OLG Ddsseldorf, Urteil
28.04.2008 (Az. I-1 U 273/07)

vom

Unebenheiten/Verwerfungen der AuBenhaut eines Wohn-
mobils, die der Sandwichbauweise geschuldet sind

Vollige Ebenheit lasst sich nicht herstellen. Das MaR, welche
Unebenheiten und Verwerfungen noch ublich sind, variiert
nach den verwendeten Materialen der Aufbauten. Ein allge-
mein anerkanntes Regelwerk, das zuldssige Toleranzen und
damit den Stand der Technik definiert, gibt es nicht. Treten
auffallige Verwerfungen an Stellen auf, die an einer Vielzahl
von Vergleichsfahrzeugen nicht auftreten, liegt eine Abwei-
chung von der (blichen Beschaffenheit und damit ein Sach-

mangel vor.

GW-Kauf: Abweichung vom vertraglich vereinbarten Modell-
jahr

Langung der Steuerkette

OLG  Stuttgart, Urteil vom
11.07.2018 (Az. 3 U 71/17)

OLG Nirnberg, Urteil vom
21.03.2005 (Az. 8 U 2366/04)

OLG Brandenburg, Urteil vom

01.03.2019 (Az. 4 U 30/18)
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Unberechtigtes Flihren einer Umweltplakette

OLG Dusseldorf, Urteil vom

22.12.2011 (Az. 1-22 U 103/11)

andere Ansicht:
OLG Dusseldorf, Urteil
06.06.2012 (Az. 1-3 U 63/11)

vom

Der BGH hat diesen Punkt im
Revisionsurteil vom 13.03.2013
(Az. VIl ZR 186/12) offen gelas-

sen.

Zu geringe Bodenfreiheit (hier: 11 cm ohne Zuladung)

OoLG Hamm, Urteil
21.01.2010 (Az. 28 U 178/09)

vom

Lieferung eines als Kihlfahrzeug umgebauten Neuwagens
(Kastenwagen), bei dem die Kihlung wegen Fehlens eines

Bauteils nicht in Betrieb genommen werden kann

KG Berlin, Urteil vom 18.06.2009
(Az. 12 U 110/08)

Auch ein instandgesetzter ,Diebstahlschaden” begriindet | OLG  Ko&ln, Beschluss vom
einen Sachmangel, wenn die anlasslich des Diebstahls verur- | 21.03.2011 (Az. 5 U 175/10)
sachten Schaden die Bagatellgrenze Uberschritten haben.

Die Vorbenutzung eines Gebrauchtwagens von weniger als | OLG  Stuttgart, Urteil vom
einem Jahr aus ,erster Hand“ als Mietfahrzeug stellt einen | 31.07.2008 (Az. 19 U 54/08)
Mangel dar.

Frihere Verwendung eines Fahrzeugs als Mietwagen haftet | AG  Bergheim, Urteil vom

einem Pkw auf Dauer an

14.01.2005 (Az. 28 C 260/03)

Qualitative Minderleistungen, wie fehlender Einbau von
Sonderausstattungen oder das vereinbarte Tieferlegen des

Fahrzeugs

OLG Celle, Urteil vom 05.11.2003
(Az. 7 U 50/03)

Dauerbruch einer Ventilfeder als Ursache eines Motorscha-

dens bei einem 10 % Jahre alten Porsche

OLG Koln, Urteil vom 11.11.2003
(Az. 22 U 88/03)

Leck an der Kraftstoffzuleitung im Motorraum, die zu einem
Brand fuhrt

OLG Celle, Urteil vom 16.04.2008
(Az.7 U 224/07)
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Fehlerhafte Bremsfliissigkeitsanzeige

OLG  Stuttgart, Urteil vom

01.12.2009 (Az. 6 U 248/08)

Selbsttitiges Offnen des Schiebedaches um 10 — 20 cm im
Anschluss an dessen SchlieRen ebenso wie der Umstand, dass

sich das Schiebedach nur zu % 6ffnen |asst

OLG Koln, Urteil vom 27.04.2010
(Az. 15 U 185/09)

Produktion in einem Land auBerhalb der EU (bei fehlender | LG  Ellwangen, Urteil vom
Aufklarung) 13.12.2002 (Az. 3 0 219/02)
Fehlende ESP-Ausriistung bei Reimportfahrzeug LG  Karlsruhe, Urteil vom
30.07.2010 (Az. 5 0 97/10)
Ausfall der Einspritzdiise wegen Uberdurchschnittlichen Ver- | LG Dortmund, Urteil vom

schleiRes

21.12.2007 (Az. 22 0 212/06)

Wird ,,Innenausstattung Leder” vereinbart, liegt ein Mangel
vor, wenn einzelne Teile (hier: TUrinnenverkleidung, Kopfstit-

zen und Sitzwangen) nur mit Kunstleder ausgestattet sind

LG Saarbriicken, Beschluss vom
17.12.2008 (Az. 9 O 188/08)

Defekt am Fensterheber und Rost an Kofferraumschanieren

eines Neuwagens

LG Ellwangen, Urteil vom

13.12.2002 (Az. 3 0 219/02)

Telefoneinrichtung, bei der ohne Freizeichen der Gesprachs-
teilnehmer sofort in der Leistung ist

LG Coburg, Urteil vom 18.11.2008
(Az.22 0 513/07)

Navigationssystem, bei dem die Beendigung der Navigation | LG Miuihlhausen, Urteil vom
vom Ausschalten des Motors abhangig ist 27.11.2009 (Az. 3 0 326/05)
Der Rattenbefall eines Wohnmobils stellt jedenfalls dann ei- | LG Freiburg, Urteil vom

nen Sachmangel dar, wenn das Ungeziefer die Substanz der
Sache angreift oder die Gefahr des vollstandigen Verlusts der
Gebrauchsfahigkeit besteht (hier: Stérungen in der Fahrzeu-

gelektronik durch angenagte Kabel).

10.12.2012 (Az. 6 0 277/12)

Schaden an der Sitzheizung, der Standheizung und am Tem-

pomat bei einem 8 Jahre alten Opel Omega Caravan

LG Hof, Urteil vom 23.07.2003
(Az.32 0713/02)

Nicht funktionierender Allradantrieb

LG Minchen |, Urteil
16.04.2010 (Az. 34 S 23286/09)

vom
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Defekt am Katalysator

Es kommt nur ein technischer Defekt in Betracht, da ein Ver-

schleiB nicht moglich ist.

AG Zeven, Urteil vom 19.12.2002
(Az.3C242/02)

[andere Ansicht:
AG Offenbach, Urteil
27.09.2004 (Az. 38 C 276/04) und

vom

LG Darmstadt, Urteil
22.12.2004 (Az. 6 S 243/04)]

vom

Defekte am Steuergerdt und an der Drosselklappe sind Sach-
mangel und kein VerschleiB, da kein Abrieb metallischer oder
sonstiger Oberflachen vorliegt.

AG Schwabisch Hall, Urteil vom
20.12.2011 (Az. 5 C557/11)

bauten Navigationsgerdts ohne Touchscreen bei einem 3
Jahre alten Gebrauchtwagen

Ein Fehler, der zu einem Kabelbrand fiihrt AG Marsberg, Urteil vom
09.10.2002 (Az. 1 C 143/02)

Ein Defekt der automatischen Freilaufnarbe AG Potsdam, Urteil vom
12.09.2002 (Az. 30 C 122/02)

Deutlich stérender Kratzer auf dem Display eines fest einge- | AG  Hannover, Urteil vom

17.05.2017 (Az. 502 C 10372/16)

Vom K&ufer/Nutzer nicht abschaltbares herstellergebunde-
nes Notrufsystem, sofern auller einem Hinweis auf das Vor-
handensein des Notrufsystems kein Hinweis darauf erfolgt,
dass der Kaufer/Nutzer das System nicht selber deaktivieren

kann

AG Diusseldorf, Urteil
23.03.2018 (Az. 44 C 3147/17)

vom

bzw. ISO 2230 gelagert werden, kénnen bis zu 5 Jahre ihre
Neuwagen-eigenschaft behalten. Erfolgt dies nicht, weisen
Reifen, deren Herstellung zum Verkaufszeitpunkt mehr als 2
Jahre und 4 Monate zurlickliegt, keine Neureifenqualitdt mehr

auf.

3 Jahre lang gelagerte Reifen sind mangelhaft, wegen der | AG  Hamburg, Urteil vom
Auswirkungen auf ihre Lebensdauer und ihren Wiederver- | 23.07.2007 (Az. 5 C 99/06)
kaufswert

Reifen, die sachgemal nach den Lagerbedingungen DIN 7716 | AG  Starnberg, Urteil vom

16.12.2009 (Az. 6 C 1725/09)
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3.2 Sachmangel verneint

Demgegeniiber wurde das Vorliegen eines Sachmangels in folgenden Fallen verneint:

3.2.1

Nachlackierungen, die nicht auf einem Unfallschaden beruhen

Die fehlende Originallackierung oder der Austausch von Ori-
ginalteilen in technisch einwandfreier Weise stellt jedenfalls
bei einem 4 Jahre alten Gebrauchtwagen keinen Sachmangel

dar.

BGH, Urteil vom 20.05.2009 (Az.
VIII ZR 191/07)

Nachlackierungen bei einem GW, die fachgerecht durchge- | OLG Hamm, Beschluss vom
fiihrt worden sind, begriinden in der Regel keinen Sachman- | 30.09.2015 (Az. I-2 U 97/14)

gel.

Nachlackierungen, die im Herstellerwerk veranlasst worden | OLG Dusseldorf, Urteil vom

sind, stellen keinen Mangel dar.

18.08.2008 (Az. I-1 U 168/07)

Neulackierung eines d&lteren Gebrauchtwagens stellt ohne

Hinzutreten besonderer Umstande keinen Sachmangel dar

OLG Frankfurt/M. Urteil
30.06.2009 (Az. 14 U 204/07)

vom

Lichtreflexionen auf dem Lack durch Spiegelungseffekt der

Zierleisten bei Sonnenschein sind kein Sachmangel

OLG Dusseldorf, Beschluss vom
06.02.2014 (Az. 1-3 U 23/14)

3.2.2 Wassereintritt

Allein die Regenwasseransammlung in den Vordertiiren ist

ohne weitere Beeintrachtigung kein Sachmangel

OLG Celle, Urteil vom 07.01.2013
(Az.7 U 154/12)

Wassereintritt in den Innenraum eines zur Benutzung von
Waschanlagen zugelassenen Cabrios, aufgrund der mit einem
Hochdruckgerdt durchgefiihrten Vorreinigung, wenn eine
derartige Vorreinigung entsprechend der Karosseriepflegean-
leitung des Herstellers auch ohne Wassereintritt ordnungs-

gemal durchgefiihrt werden kann

OLG Brandenburg, Urteil vom

21.02.2007 (Az. 4 U 121/06)
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Wassereintritt in den Kofferraum durch Hineintropfen vom | LG  Frankenthal, Urteil vom
geoffneten Kofferraumdeckel, da dies vorliegend auch bei | 06.11.2008 (Az. 3 O 19/08)
vergleichbaren Fahrzeugen (blich war

3.2.3 Standzeiten

Standzeit von 14 Monaten zwischen Herstellung und Erstzu- | OLG Schleswig-Holstein, Urteil

lassung stellt bei einem alteren GW, der 2 Jahre und 3 Mona-

te zugelassen war, keinen Sachmangel dar

vom 25.11.2008 (Az. 3 U 39/07)

Standzeit von 2 Jahren zwischen Herstellung und Erstzulas-
sung stellt bei einem als ,Vorfiihrwagen zum Sonderpreis mit
Zulassung” verkauften Wohnmobil mit einer Gesamtfahrleis-

tung von 35 km keinen Sachmangel dar

OLG Urteil
10.02.2009 (Az.9 U 176/08)

Karlsruhe, vom

3.24 Gerausche

Akustisch kaum wahrnehmbare Gerdausche im Bereich der
Steuerkette, bei denen nicht absehbar ist, ob sie ein Indiz fir
einen bevorstehenden Motorschaden sein kbnnen

OLG Frankfurt/M., Urteile vom
21.04.2017 (Az. 24 U 85/15 und
27 0 100/13)

LG Darmstadt,
30.01.201(Az.)

Urteil vom

Kurz anhaltende, durch die Steuerkette verursachte Gerau-

sche, begriinden auch bei einem Neuwagen keinen Sachman-

gel

LG Koln, Urteil vom 08.07.2005
(Az. 5 0 335/03)

Ein dieseltypisches ,Nageln” kurz nach dem Starten des Mo-
tors, das kurz darauf wieder verschwindet, begriindet keinen

Sachmangel

LG Coburg, Urteil vom 25.11.2011
(Az. 13 0 366/11)
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Kaum wahrnehmbares, kurzzeitiges ,,mahlendes, grollendes”
Gerdusch bei einem neuen Audi Q3, 2.0 TDI bei einer Fahrt im
7. Gang bei 70 bis 80 km/h und leichter Beschleunigung aus
dem Drehzahlbereich von ca. 1.400 ohne Vorliegen eines

technischen Mangels

LG Minster, Urteil vom

15.11.2016 (Az. 15 0 152/15)

3.2.5 Sonstige Fallgestaltungen

Ein Dieselfahrzeug mit Partikelfilter, das nicht Gberwiegend
fir den Kurzstreckengebrauch geeignet ist, aber dem der-
zeitigen Stand der Technik entspricht, weist eine tbliche Be-
schaffenheit auf. VergleichsmaRstab sind nur Dieselfahrzeuge
mit Partikelfilter. Auch die Verbrauchererwartung muss sich

auf Fahrzeuge dieser Vergleichsgruppe beziehen.

BGH, Urteil vom 04.03.2009
(Az. VIII ZR 160/08)

OoLG Hamm, Urteil
19.03.2009 (Az. I-2 U 194/08)

vom

OLG Hamm, Urteil vom
09.06.2009 (Az. 28 U 57/08)
VW-Abgasskandal — Benzin-Fahrzeug (Leasing-Fall) OLG  Stuttgart, Urteil vom
Die bloBe Befiirchtung, dass auch ein vom VW-Konzern pro- 25.04.2017 (Az. 6 U 146/16)
duzierter Benziner vom Abgasskandal betroffen ist oder Be-
hauptungen, die ohne greifbare Anhaltspunkte willkirlich
"aufs Geratewohl" oder "ins Blaue hinein" aufgestellt werden,
rechtfertigen nicht die Annahme eines Sachmangels und bie-
ten auch keine Grundlage fiir eine Beweisaufnahme.
Der Umstand, dass es sich bei einem GW um ein EU-Import- | OLG Hamm, Beschluss vom
Fahrzeug handelt, begriindet schon deshalb keinen Sachman- | 09.06.2016 (Az. 28 U 66/16)
gel, weil es dabei nicht um eine dem Fahrzeug anhaftende
Beschaffenheit geht.
Kauf eines Oldtimers mit langerer Stilllegungszeit OLG  Koblenz, Urteil vom

Bei Auskunft Gber durchgefiihrte Restaurationsarbeiten darf
der Kaufer weder die Originalitdt der Bauteile des Oldtimers
erwarten noch dessen zulassungs-/genehmigungsfreie Nutz-

barkeit im StraRenverkehr.

08.06.2011 (Az. 1 U 104/11)
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keinen Sachmangel. (Etwas anderes gilt, wenn das Fahrzeug
zusatzlich nicht alle in Deutschland serienmafig angebotene

Ausstattungsmerkmale aufweist.)

Eine einmalig auftretende Fehlfunktion begriindet noch kei- | OLG  Celle, Beschluss vom
nen Sachmangel 21.07.2008 (Az. 7 U 99/08)

(hier: selbsttitiges Offnen der Fensterscheiben)

Die Reimporteigenschaft eines GW allein begriindet noch | OLG Naumburg, Urteil vom

07.12.2005 (Az. 6 U 24/05)

KG Berlin, Beschliisse vom 06.10./
29.08.2011 (Az. 20 U 130/11)

eines Kraftstoffmehrverbrauchs keinen eigenstandigen Sach-

mangel.

Unerhebliche Abweichung von weniger als 5 % von der ange- | OLG  Dusseldorf, Urteil vom
gebenen Hochstgeschwindigkeit 07.09.2005 (Az. 1-3 U 8/04)

Dass Fahrzeuge, die nachtraglich mit einer Gasanlage ausge- | LG Osnabriick, Urteil vom
ristet worden sind, im Vergleich zum Benzinbetrieb (ver- | 27.09.2010 (Az. 2 O 2244/09)
schleiRfrei) eine geringere Leistung erbringen und eine héhe-

re VerschleiBanfilligkeit des Zylinderkopfes aufweisen, ent-

spricht dem Stand der Technik.

Eine erhohte Kohlendioxidemission begriindet bei Vorliegen | OLG Hamm, Urteil vom

09.06.2011 (Az. I-28 U 12/11)

Fiihrt eine spatere Anderung der Zusammensetzung des Die-
selkraftstoffes (hier: von 5 % auf bis zu 7 %) zu einem Ruckeln
in bestimmten Drehzahlbereichen, lag die Ursache fiir die
Stérung der Funktionen des AGR-Ventils einerseits noch nicht
bei der Fahrzeugiibergabe vor und besteht andererseits nicht

in einer fehlerhaften Eigenschaft des Fahrzeugs selbst.

LG Duisburg, Urteil vom
27.01.2014 (Az. 2 0 291/12)
aufgehoben durch:

OLG Diisseldorf, Urteil vom

08.03.2016 (Az. 21 U 110/14)

Eine frihere Kurzzulassung/Tageszulassung, tber die der
Kaufer nicht informiert worden ist, begriindet beim Ge-

brauchtwagenkauf keinen Sachmangel.

OLG Brandenburg, Urteil
14.02.2007 (Az. 4 U 68/06)

vom

Eigenlenkverhalten eines Neuwagens, das nur wahrend der
Beschleunigungsphase ab 80 km/h mit einem Versatz von 1 m
auf 100 m Fahrstrecke auftrat, und bei dem Lenkkorrekturen

mit wenig Kraftaufwand maglich sind

KG Berlin, Urteil vom 01.03.2010
(Az. 12 U 126/09)
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wenn er sicher auf die Fahrzeugbeschaffenheit und nicht auf
allgemeinen VerschleiR oder eine fehlerhafte Behandlung
durch den Kaufer zuriickzufiihren ist. Unklarheiten gehen zu
Lasten des Kaufers. Bei einem alteren Gebrauchtwagen (hier:
7 lahre alt) kann Fehlverhalten des Vorbesitzers nicht ausge-
schlossen werden. Wurde das Fahrzeug langere Zeit nicht
bewegt (hier: 4 Monate), ist die Gefahr einer Entleerung all-

gemein bekannt.

Fihrt eine konstruktionsbedingte Besonderheit zu einem er- | OLG Brandenburg, Urteil vom
hohten Wartungsbedarf, deren Beachtung gravierende De- | 13.06.2007 (Az. 13 U 162/06)
fekte am Pkw verhindert, liegt kein Sachmangel vor, wenn der

Kaufer die vom Hersteller empfohlenen Wartungsintervalle

nicht eingehalten hat.

Das vom Hersteller gewollte zeitweise Hochdrehen des Au- | OLG Brandenburg, Urteil vom
tomatikgetriebes entspricht dem Stand der Technik. 19.03.2008 (Az. 4 U 135/07)
Voraussetzungen, unter denen fehlerhafte Wegweisungen | OLG Hamm, Urteil vom
eines herstellerseits verbauten Navigationsgerdtes einen | 22.03.2016 (Az. 28 U 44/15)
Sachmangel begriinden

Pendelschwingungen eines Motorrads, die auf individuellen | OLG Hamm, Urteil vom
Faktoren beruhen, begriinden keinen Sachmangel. 15.05.2008 (Az. 28 U 145/07)

Der Ausfall der Fahrzeugbatterie ist nur dann ein Sachmangel, | OLG Hamm, Urteil vom

06.02.2014 (Az. 1-28 U 20/13)

Eine Datenspeicherung im Fahrzeug ist nicht per se wegen
VerstolRes gegen das Recht auf informationelle Selbstbestim-

mung als Sachmangel zu werten.

Eine event-bezogene Datenspeicherung fiir die Fehlerausle-
sung und Unfallauswertung, bei der nicht das Risiko einer
Datenausspahung besteht, weil die Daten entweder nicht mit
Daten des Navigationsgerats verkniipft werden oder im Navi-
gationsgerat weder WLAN noch Bluetooth verbaut sind, ent-
spricht dem Stand der Technik und stellt keinen Sachmangel

dar.

OLG Hamm, Beschluss
02.07.2015 (Az. 28 U 46/15)

vom
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Verdndert der Hersteller konstruktive Merkmale an der Bau-
reihe, z.B. aus Griinden der Modelloptimierung, fiihrt dies
nicht automatisch zur Mangelhaftigkeit der Vorgangermodel-

le.

LG Darmstadt, Urteil vom

30.01.2015 (Az. 27 0 100/13)

Frihere Nutzung eines Gebrauchtwagens als Mietfahrzeug
begriindet keinen Sachmangel, da sie keine untypische Nut-
zung darstellt, weil immer mehr Neufahrzeuge zunachst als
Mietwagen genutzt werden und das entscheidende Kriterium
fir die Wertbildung in der Anzahl der gefahrenen Kilometer zu
sehen ist.

LG Kaiserslautern, Beschluss vom
25.03.2009 (Az. 2 0 498/08)

Gewerbliche Vornutzung eines Gebrauchtwagens, der weder
Taxi, Miet- noch Fahrschulwagen war, stellt keinen Sachman-
gel dar, wenn sie sich im iblichen Rahmen bewegt hat

LG Kassel, Urteil vom 27.04.2010
(Az. 7 0 2091/08)

Anfahrtsschwiche bei Kfz mit Automatikgetriebe (hier: ,,Tur-

bo-Loch” bei Dieselfahrzeug mit Turbolader) ist seit 30 Jahren
bekannt und entspricht (noch immer) dem Stand der Technik

LG Minchen |, Urteil
09.05.2008 (Az. 29 0 6962/07)

vom

Entstehen im Rahmen der Nachbesserungsarbeiten Schiaden
an dem Fahrzeug, lagen diese nicht bereits bei dessen Uber-
gabe vor. Sie kdnnen daher allenfalls einen Schadensersatzan-
spruch neben der Leistung nach § 280 Abs. 1 BGB rechtferti-

gen.

LG Frankfurt/M., Urteil
01.07.2019 (Az. 2-33 0 127/18)

vom

open“ begrindet keinen Sachmangel, auch wenn es durch
eine illegale Ausspdhung der Daten die Offnung und damit
eine (weitere) Moglichkeit zum Diebstahl des Fahrzeugs bie-
tet. Es besteht auch keine entsprechende Aufklarungspflicht

des Verkaufers.

Glanzabweichungen der Chromleisten, die nur bei genauer | LG Bielefeld, Urteil vom
Betrachtung aus unterschiedlichem Blickwinkel und Betrach- | 14.10.2016 (Az. 1 O 231/14)
tungsabstand erkennbar sind und die Gesamtoptik nicht be-

eintrachtigen

Das voll funktionstiichtige Zusatzausstattungspaket ,Easy | LG Braunschweig, Beschliisse

vom 23.05./29.06.2017 (Az. 4 S
90/17)

AG Wolfsburg, Urteil vom

08.02.2017 (Az. 22 C370/16)
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Vorzeitiger Verschleif begriindet nicht automatisch einen
Sachmangel, wenn er nicht Gber das hinausgeht, was der Kau-
fer angesichts des Typs und Alters sowie der Laufleistung und

Vornutzung erwarten darf.

AG Nordhausen, Urteil vom

11.03.2010 (Az. 22 C 1027/08)

Ein CD-Autoradio, dass nicht alle kopiergeschiitzten CD’s ab-

spielen kann, stellt keinen Sachmangel dar:

AG Aachen, Urteil
28.11.2003 (Az. 84 C 210/03)

vom

Weist die ADAC-Pannenstatistik flr ein bestimmtes Modell
eine erhohte ,Marderbissanfalligkeit” der Schlauche auf, so
verwirklicht sich in diesen Fallen nur das allgemeine Lebensri-

siko in Form der Unbeherrschbarkeit der Fauna (hier: Marder).

AG Pirmasens, Urteil
23.08.2012 (Az. 3 C271/12)

vom

Das Uberspringen der Steuerkette bei einem 5 Jahre alten Kfz
mit Gasanlage und einer Laufleistung von knapp 93.500 km ist
kein Sachmangel.

AG Neukolln, Urteil
27.01.2015 (Az. 5 C222/13)

vom

3.3 Verschleil

Von Sachmaéngeln zu unterscheiden sind bei Gebrauchtwagen normale/typische VerschleiRerschei-

nungen. Sofern keine abweichende Vereinbarung vorliegt, tragt der Kaufer das Risiko fiir normale

Verschlei-, Abnutzungs- und Alterungserscheinungen. Das heilt, ohne besondere Vereinbarung

haften Kfz-Handler i.d.R. nicht fur normalen/typischen VerschleiR3.

Allerdings braucht der Kaufer nach einem Urteil des OLG Hamm vom 10.06.2010 (Az. I-28 U 15/10)
im Allgemeinen nicht mit einer sofortigen Funktionsuntauglichkeit oder gar einer Verkehrsunsicher-

heit zu rechnen. Ein VerschleiRgrad, der den normalen Nutzer unter gewohnlichen Umstanden zum

Auswechseln des VerschleiBteils veranlasst, stellt daher einen Sachmangel dar, wenn das Fahrzeug

ohne Austausch — und ohne Hinweis auf die Erneuerungsbediirftigkeit — verkauft wird.
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3.3.1 Allgemeines

Der Verkaufer haftet nicht fiir normalen Verschleif3, und zwar

@ unabhangig von den Auswirkungen des Defekts an dem
Verschleiliteil,

@ i.d.R. zudem auch nicht fiir nach der Fahrzeugibergabe

fortschreitenden Normalverschlei und/oder

@ auch dann nicht, wenn durch ihn nach der Fahrzeug-
Ubergabe ein Defekt an einem anderen Teil auftritt, dass

kein VerschleiRteil ist.

Das gilt nicht, wenn ein infolge normalen VerschleiRes nach
Fahrzeugilibergabe auftretender Defekt durch eigeniibliche
Sorgfalt, insbesondere Wartung oder Inspektion, hatte ver-

hindert werden kénnen.

Abnutzungs- und VerschleiBerscheinungen sind keine Sach-
mangel, wenn sie nicht Gber das hinausgehen, was bei einem
Fahrzeug des betreffenden Typs und Alters angesichts seiner

Laufleistung zu erwarten ist.

Fir die Frage, ob es sich um einen hinzunehmenden ,,norma-

“« ‘

len” oder einen Sachmangel begriindenden ,a-typischen’
Verschleil} handelt, ist auf die Fahrzeuge verschiedener Pro-
duzenten im globalen Vergleich abzustellen (These vom Glo-
balvergleich), also nicht nur auf Fahrzeuge der gleichen Marke
und des gleichen Typs. Selbst Serienfehler konnen daher ggf.

auch einen Sachmangel begriinden.

OLG Brandenburg, Urteil vom
21.02.2007 (Az. 4 U 121/06)

OLG Bamberg, Urteil vom
20.12.2000 (Az. 8 U 68/00)

LG Dessau, Beschluss vom
23.12.2002 (Az. 7 T 542/02)

AG Neukolln, Urteil vom
03.08.2004 (Az. 18 C 114/04)

OLG Ddsseldorf, Urteil vom

08.06.2005 (Az. | -3 U 12/04)

OLG Dusseldorf, Urteil
19.06.2006 (Az. 1 -1 U 38/06)

vom
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Beim einem alten Fahrzeug mit niedriger Laufleistung kommt
es fur die Frage, ob es sich bei dem Defekt noch um normalen
oder bereits a-typischen Verschlei® handelt, auf das Alter des
Fahrzeugs und nicht auf dessen Laufleistung an, wenn der
Defekt in Richtung ,Standschaden” geht (hier: 13 lahre,
66.000 km). Das gilt auch fiir ein Spiel im Lenkgetriebe, weil
sich der Altersverschleilf der Achsteile auch auf die Krafte

auswirkt, die auf die Lenkung einwirken.

LG  Berlin, Beschluss vom

23.12.2014 (Az. 83 S 48/14)

3.3.2 Zahnriemen

In der Regel Riss des Zahnriemens

LG Gera, Urteil vom 28.10.2009
(Az.15428/08)

LG Duisburg, Urteil
07.02.2007 (Az. 11 S 148/06)

vom

LG Itzehoe, Urteil vom
25.07.2003 (Az. 6 0 523/02)
AG Aachen, Urteil vom

10.12.2003 (Az. 14 C 161/03)

AG Geilenkirchen, Urteil
26.04.2006 (Az. 10 C 12/06)

vom

Allein der Umstand, dass der Zahnriemenriss vor Erreichen
des Austauschintervalls erfolgte, rechtfertigt nicht die An-

nahme eines a-typischen VerschleilRes

@ Renault Clio, 3 Jahre alt, 110.000 km

@ GW9lJahre, 173.000 km (Zahnriemen: 5 Jahre alt, 82.000

km Laufleistung)

AG Offenbach, Urteil
15.01.2003 (Az. 380 C 286/02)

vom

LG Bonn, Urteil vom 26.02.2009
(Az. 8 $191/08)

3.3.3 Bremsen

Bremsenverschlei nach Bremsstandpriifung und Olverlust

LG Aachen, Urteil
23.10.2003 (Az. 6 S 99/03)

vom
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Abnutzungserscheinungen an Bremsklotzen und Bremsschei-
ben, Gerdusche an der Servolenkungspumpe und im Getrie-
be, defekter Drehzahlfiihler des ABS-Systems sowie Quiet-
schen am Ventilatorlager im Kiihlsystem bei 9 Jahre altem
Passat (Laufleistung: 173.700 km)

AG Dresden, Urteil vom

23.09.2005 (Az. 114 C 3075/04)

3.3.4  Katalysator

Bei einem Kfz gibt es Teile, die nur eine bestimmte Anzahl von
Betriebsstunden arbeiten. Dann bedeutet Verschleill das Er-
reichen der Haltbarkeitsgrenze, auch wenn kein Abrieb vor-

handen ist.

Funktionsunfahiger Katalysator bei einem 9 Jahre alten GW
mit einer Laufleistung von 150.000 km

AG Offenbach, Urteil vom

27.09.2004 (Az. 38 C 276/04)

bestatigt vom LG Darmstadt, Ur-
teil vom 22.12.2004 (Az. 6 S
243/04)

[andere Ansicht:
AG Zeven, Urteil vom 19.12.2002
(Az. 3 C 242/02), Sachmangel

angenommen]

Verschlissener Katalysator und undichte Zylinderkopfdichtung
eines 5 % Jahre alten Pkw

AG Firstenwalde, Urteil
24.05.2005 (Az. 13 C557/02)

vom

3.3.5 Dieselpartikelfilter

Dieselpartikelfilter unterliegen einem technisch bedingten
und kontinuierlichen Nutzungsschaden. Zwar ,verschleiRen”
sie nicht, stattdessen setzen sie sich aber zu. Ist ein Dieselpar-
tikelfilter nur in normalem, nutzungs- und altersbedingtem
MaR zugesetzt und dessen Austausch entweder nach Herstel-
lervorgaben in bestimmten Intervallen oder nach erfolglosen
Regenerationsversuchen eher lblich und aus technischer Sicht
auch zu erwarten, ist von einem normalen , VerschleilR“ aus-

zugehen.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Auswirkungen , kapi-
tal“ sind, dem Fahrzeug etwa seine Gebrauchstauglichkeit
vollstandig entzogen wird. Das ist nicht der Fall, wenn mit

dem Fahrzeug nach Ubergabe noch eine lingere Fahrstrecke

LG Kiel, Urteil vom 25.05.2018
(Az.3052/15)

bestdtigt durch:

OLG Schleswig, Beschliisse vom
25.09./12.12.2018 (Az. 11 U
73/18)
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zuriickgelegt worden ist (hier: gut 13.500 km bei einem Kauf-

preis von rund 6.000 €).

Dieselpartikelfilter, bei dem sich aufgrund eines funktionsun-
tlchtigen Drucksensors in Kombination mit einem werkseiti-
gen Fehler an den Pumpe-Disen-Elementen mehr RuB} als
iiblich ablagert, geht tiber normalen VerschleiR hinaus und ist

als Sachmangel zu werten.

OLG Hamm, Urteil
11.05.2017 (Az. 28 U 89/16)

vom

3.3.6 Sonstige Fallgestaltungen

Schlagartiger Defekt eines Dichtungsrings im Turbolader eines
9 Jahre alten Fahrzeugs ( 190.000 km)

BGH, Urteil vom 23.11.2005
(Az. VIIl ZR 43/05)

Frihzeitiger Verschleill der Vorderreifen aufgrund werksseiti- | OLG Dusseldorf, Urteil vom

ger Tieferlegung des Pkw 27.06.2005 (Az. I-1 U 28/05)

Sagezahnbildung an Hinterreifen bei Frontantrieb

Defekt am Riemenspanndampfer OLG Koblenz, Urteil vom
19.04.2007 (Az. 5 U 768/06)

Die Ldngung einer Steuerkette stellt keinen normalen Ver- | OLG Brandenburg, Urteil vom

schleil} dar.

01.03.2019 (Az. 4 U 30/18)

Defekt an der Wasserpumpe

KG Berlin, Urteil vom 16.07.2004
(Az. 25U 17/04)

LG  Wuppertal, Urteil
23.05.2005 (Az. 17 0 394/04)

vom

Defekter Auspuff, undichter StoBdampfer und beschadigte
Dichtung der Beifahrertiir bei 5 Jahre altem Opel Vectra
(Laufleistung: 113.000 km)

OLG Celle, Urteil vom 04.08.2004
(Az. 7 U 30/04)

Roststellen am Unterboden, die fiir den Fahrzeugtyp und das
Fahrzeugalter nicht untypisch sind, stellen gangige Abnut-

zungserscheinungen dar.

LG Berlin, Hinweisbeschluss vom
20.10.2016 (Az. 52 S 51/16)
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Regenwasser im Fahrgastraum, mangelhafte StoBdampfer
und Querlenker bei einem Ford Fiesta (13 Jahre alt, 122.500
km, Preis 600 €)

LG Dessau, Beschluss vom

23.12.2002 (Az. 7 T 542/02)

Falsch eingestellte Spur

i@ 8Jahre alter Opel Omega Caravan

B Neuwagen

LG Hof, Urteil vom 23.07.2003
(Az. 32 0713/02)

LG Miuhlhausen, Urteil vom

27.11.2009 (Az. 3 O 326/05)

Spiel der Spurstangen, Radlager, Radbremszylinder, eingeris-
sene Achsmanschette, Olverlust und ein in der Gummipuffe-
rung schadhaftes Motorlager bei einem 9 Jahre alten Fiat
Punto (Laufleistung: 120.000 km)

LG Kassel, Urteil vom 30.06.2005
(Az.1S2/05)

Geringfiigige Lackschidden (Steinschlag) und Olverlust am
Differenzial, der im Zustandsbericht aufgefiihrt war, bei 5
Jahre altem Mercedes 200T (Laufleistung: 110.000 km)

LG Oldenburg, Urteil
15.01.2004 (Az. 16 S 612/03)

vom

Schwergdngigkeit der Gangschaltung und sporadisches
grundloses Aufleuchten der ABS-Kontrollleuchte sind bei
einem alten GW mit wenig Laufleistung angesichts diverser
Alterungs- und Korrosionsprozesse als normaler Verschleild zu

werten (16 Jahre, 55.000 km).

LG Aschaffenburg, Beschluss vom
03.02.2015 (Az. 32 0 290/14)

alten GW mit einer Laufleistung von 193.000 km stets auf

natlrlichen VerschleiR zurlckzufihren.

Defekt der Querlenkerlager, der Radaufhdngung der Hinter- | AG  Neukdlln,  Urteil vom
achse, der Lenkanlage und der Schallddmpferanlage bei ei- | 03.08.2004 (Az. 18 C 114/04)
nem 10 Jahre alten BMW 750 i (Laufleistung: 240.000 km)

Ein Schaden am Automatikgetriebe ist bei einem 10 Jahre | AG Neuwied, Urteil vom

19.01.2011 (Az. 41 C 1586/09)

Steuergerat des Automatikgetriebes;

Ebenso unterliegen elektrische Fensterheber, Beliiftung, Au-
Renspiegel-Motoren oder die elektronische Motorsteuerung
eines Pkw zwangslaufigen physikalischen Abnutzungserschei-

nungen.

AG Berlin-Mitte, Urteil
18.03.2015, Az. 9 C 184/14

vom
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Schaden an Peripherieteilen an der Ansauganlage eines Kom-

pressors bei einem 6 Jahre alten Audi A 4 Avant 1,9 TDI

AG Geislingen, Urteil vom

23.09.2003 (Az. 3 C 600/03)

Erhebliches Spiel im Lenkgetriebe, angerostete Spurstangen

AG Tempelhof-Kreuzberg, Urteil

und ein defekter Anlasser bei einem 14 Jahre alten Pkw (Lauf- | vom 07.04.2014 (Az. 14 C
leistung: 66.000 km) 390/13)
Zweimassenschwungrad ist typisches Verschleilteil (Laufleis- | AG Pankow-WeiRensee, Urteil

tung: 162.000 km)

vom 22.10.2014 (Az. 2 C 230/13)

Anlasser

AG Buxtehude, Urteil vom

07.03.2019 (Az. 31 C538/18)

Das Losen der Glasscheibe vom Stoffverdeck eines Cabrios ist
bei einem 13 Jahre alten Cabrio eine altersbedingte Ver-

schleiBerscheinung.

AG Neu-Ulm, Urteil
28.09.2018 (Az. 1101/17)

vom
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il Falschlieferung und Rechtsmangel

Aber auch Falschlieferungen oder Rechtsmangel begriinden Sachmangelhaftungsanspriiche des Kau-
fers.

4.1 Falschlieferung

Einem Sachmangel steht es nach § 434 Abs. 3 BGB gleich, wenn der Verkdufer eine andere Sache

oder eine zu geringe Menge liefert.

Erhalt der Kaufer die bereits konkretisierte Kaufsache (= Stiickkauf), scheidet eine Falschlieferung
aus. Was aber gilt, wenn an einem Fahrzeug nach Vertragsschluss, aber noch vor Ubergabe an den

Kaufer Veranderungen vorgenommen worden sind?

Bei einem Fahrzeug handelt es sich um eine Sachgesamtheit. | OLG Saarbriicken, Urteil vom
Nicht jeder Austausch von Teilen nimmt dem Fahrzeug seine | 25.04.2013 (Az. 4 U 83/11 - 24)
Identitat. Im Kfz-Handel sind die Karosserie und das Fahrge-
stell mit der Fahrgestellnummer fiir die Identitdt des Fahr-
zeugs von entscheidender Bedeutung. Eine Falschlieferung
liegt daher nicht vor, wenn der Verkdufer eines bereits kon-
kretisierten Fahrzeugs vor Ubergabe an den Kiufer anstelle
eines bei der HU zerstorten Motors im Austausch einen
gleichwertigen gebrauchten Motor einbaut.

4.2 Rechtsmangel

Nach § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB ist der Verkaufer auBerdem verpflichtet, dem Kaufer die Sache frei von
Rechtsmangeln zu verschaffen. Eine Sache ist frei von Rechtsmangeln, wenn Dritte in Bezug auf die
Sache entweder keine oder nur die im Kaufvertrag Gbernommenen Rechte gegen den Kaufer geltend
machen kdnnen (§ 435 Satz 1 BGB).

Haufig geht es dabei um die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug, das zur Fahndung

ausgeschrieben, sichergestellt oder beschlagnahmt worden ist, einen Rechtsmangel aufweist.

4.2.1 Sicherstellung / Beschlagnahme

Von der Rechtsprechung anerkannt ist, dass sich 6ffentlich-rechtliche Befugnisse deutscher Behorden

zur Einziehung einer Sache (wie eine staatliche Sicherstellung bzw. Beschlagnahme) dann als
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Rechtsmangel darstellen, wenn sie tatsachlich und zu Recht ausgelibt werden und fiir den Kaufer den
endgiiltigen Verlust der Sache (insbesondere den Verfall oder die Einziehung der Sache) zur Folge
haben kénnen. Unstreitig ist dies dann der Fall, wenn es sich um eine Sicherstellung oder Beschlag-
nahme im Rahmen eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gemaR §§ 111 b / 111 c StPO han-
delt, da damit fur den Kaufer die Gefahr besteht, dass die Sache zu Gunsten des Verletzten oder des
Staates gesichert wird und er seine Rechtsstellung verliert.

Unklar ist demgegeniiber, ob dies auch dann gilt, wenn die Sicherstellung oder Beschlagnahme zu-
satzlich oder ausschliefilich der Sicherung von Beweismitteln, d.h. zu Beweiszwecken i.S.d. § 94 StPO
dient.

AuBerdem ist unklar, ob die Gefahr eines dauernden Entzugs oder einer dauerhaften Beeintrachti-
gung der Nutzung der Kaufsache erforderlich ist oder ob auch ein nur voriibergehender Verlust oder
eine nur voriibergehende Beeintrachtigung der Nutzung ausreichend sein kann.

Der Sachverhalt, der Rechte Dritter entstehen lie8 (z.B. Be- | BGH, Urteil vom 18.02.2004
schlagnahmebefugnisse einer Behorde), muss bereits bei Ge- | (Az. VIII ZR 78/03)

fahriibergang vorgelegen haben.

Der Kaufer verliert seine Rechte an der Sache auch dann end-
glltig, wenn die Beschlagnahme spater aufgehoben wird, die

Freigabe der Sache aber zu Gunsten eines Dritten erfolgt.

Fir die Annahme eines Rechtsmangels ist es unschadlich,
wenn die Sicherstellung oder Beschlagnahme nicht nur einem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren i.S.d. §§ 111 b, 111 c
StPO dient, sondern zusatzlich auch der Sicherung von Be-
weismitteln i.S.d. § 94 StPO. Werden in dem zugrundeliegen-
den Beschluss die malRgeblichen Normen nicht ausdriicklich

benannt, ist auf den Sicherungszweck abzustellen.

Fir die Annahme eines Rechtsmangels ist es unschadlich, | OLG Dusseldorf, Urteil vom
wenn die Sicherstellung oder Beschlagnahme nicht nur einem | 20.02.2015 (Az. 1-22 U 159/14)
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren i.S.d. §§ 111 b, 111 c
StPO dient, sondern zusatzlich auch der Sicherung von Be-
weismitteln i.S.d. § 94 StPO.
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Hat sich eine zunachst nur voriibergehend erfolgte Beschlag-
nahme eines unter Diebstahlsverdacht stehenden Kfz verfes-
tigt, z.B. wegen des Erlasses eines Herausgabebeschlusses an
den Kfz-Eigentimer, liegt ein endgultiger Rechtsverlust und
damit ein — dauerhafter — Rechtsmangel vor, sofern die Be-

schlagnahme als solche rechtmaRig erfolgte.

OLG Hamm, Urteil vom
09.04.2015 (Az. 28 U 207/13)

4.2.2 Ausschreibung eines Fahrzeugs in einer internationalen Fahndungs-

liste

Strittig war lange, ob allein schon der Eintrag in eine internationale Fahndungsliste, mit dem noch

kein unmittelbarer Eingriff in Form des Entzugs des Fahrzeugs verbunden ist, einen Rechtsmangel

begriindet.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang insbesondere das Schengener Informationssystem

(SIS). Es wurde vor dem Hintergrund weggefallener Grenzkontrollen und dem Bediirfnis eines hohen

Malles an Sicherheit geschaffen. Dabei handelt es sich um eine umfangreiche Datenbank, die es den

nationalen Polizei- und Grenzschutzbehorden der Schengen-Staaten ermaoglicht, Daten in Bezug auf

Kraftfahrzeuge, die zur Sicherstellung oder Beweissicherung in Strafverfahren gesucht werden, ein-

zugeben oder abzufragen.

Die Ausschreibung eines Kraftfahrzeugs im Schengener Infor-
mationssystem (SIS) stellt einen zum Riicktritt berechtigen-
den Rechtsmangel dar, da fir den Kaufer im gesamten Schen-
gen-Raum die konkrete Gefahr besteht, dass diese Eintragung
bei der Zulassung des Fahrzeugs, einer Halterdanderung oder
einer polizeilichen Kontrolle festgestellt und das Fahrzeug
daraufhin behordlicherseits — nach den jeweiligen Vorschrif-
ten des Landes, in dem es aufgefunden wird — rechtmaRig

sichergestellt oder beschlagnahmt wird.

Ein Rechtsmangel liegt auch dann vor, wenn das Fahrzeug von
den Behorden zwischenzeitlich wieder freigegeben und an-
schlieBend vom Kaufer zugelassen wurde, sofern der SIS-
Eintrag fortbesteht.

Solange die Eintragung nicht beseitigt ist, erschopft sie sich
nicht in einem nur voribergehenden Zulassungshindernis, da

die Zugriffsmoglichkeiten der staatlichen Strafverfolgungsbe-

BGH, Urteil vom 18.01.2017
(Az. VIIl ZR 234/15)

BGH, Urteil vom 26.04.2017 (Az.
VIII ZR 233/15)
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horden des Schengen-Raums fortbestehen und der Kaufer
deshalb nicht unbelastet von Zugriffsrechten Dritter wie ein

Eigentlimer mit dem Fahrzeug verfahren kann.

Wurde ein von einer deutschen Behorde verfiigtes VerauRe-
rungsverbot aufgehoben, liegt dennoch ein zum Rucktritt
berechtigender Rechtsmangel vor, wenn der SIS-Eintrag wei-

ter fortbesteht. Hierlber ist der Kdufer aufzuklaren.

BGH, Urteil vom 26.04.2017 (Az.
VIII ZR 233/15)

Eine fortbestehende Ausschreibung eines Kfz in einer interna-
tionalen Fahndungsliste stellt auch dann ein Zulassungshin-
dernis und damit einen den Fahrzeuggebrauch dauerhaft und
nachhaltig beeintrachtigenden Umstand dar, wenn eine Lo-
schung nicht erreicht werden kann, obwohl die deutschen
Behorden keinen Tatverdacht fiir eine Straftat im Ausland
sehen. Selbst wenn eine Zulassung in Deutschland erreicht
werden konnte, lage ein Rechtsmangel vor, weil das Fahrzeug
wegen der Beschlagnahmegefahr nicht auBerhalb Deutsch-

lands gefahren werden konnte.

OLG Koln, Urteil vom 25.03.2014
(Az.1-3 U 185/13)

Fir die Annahme eines Rechtsmangels kann bereits die Exis-
tenz des SIS-Eintrages als solchem geniligen und zwar unge-
achtet der dem SIS-Eintrag zugrunde liegenden Umstande
bzw. des Fortbestandes der Berechtigung des SIS-Eintrages,
wenn dieser sowohl im Zeitpunkt des Gefahr- bzw. etwaigen
Eigentumsibergangs, als auch der Beschlagnahme bzw. Si-

cherstellung und Ricktrittserklarung vorliegt.

OLG Dusseldorf, Urteil
20.02.2015 (Az. 1-22 U 159/14)

vom

Bereits die Eintragung eines zur Fahndung ausgeschriebenen
Fahrzeugs im SIS als solchem geniigt fir die Annahme eines
Rechtsmangels und zwar ungeachtet der dem SIS-Eintrag zu-
grunde liegenden Umstande, weil der staatliche Eingriff einen
den Gebrauch des Fahrzeugs nachhaltig und erheblich beein-
trachtigenden Umstand darstellt. Die Gefahr eines dauernden
Entzugs oder einer dauerhaften Beeintrachtigung der Nutzung

des Kfz ist nicht erforderlich.

(Fall: Kaufer konnte das Kfz, das ihm nach Ruicktrittserklarung
auf Beschluss der Staatsanwaltschaft herausgegeben wurde,

mehr als 1 Jahr nicht nutzen.)

OLG Minchen, Urteil
02.05.2016 (Az. 21 U 3016/15)

vom
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Der Kaufer muss seine Rechte an dem Fahrzeug durch die | LG Karlsruhe, Urteil vom
internationale Suchfahndung endgiiltig verlieren. Das ist dann | 28.11.2006 (Az. 2 O 237/06)

nicht der Fall, wenn der Kaufer an dem Fahrzeug gutglaubig
Eigentum erworben hat (z.B. weil die Fahndung nicht wegen
Diebstahls, sondern ,,nur“ wegen Betrugs erfolgte). In diesem
Fall begriindet der SIS-Eintrag nur ein voriibergehendes Zulas-
sungshindernis, da einem friiherer Besitzer durch den Eigen-
tumswechsel kein Herausgabeanspruch mehr zusteht. Statt-
dessen liegt es in der Hand des Kaufers, als neuer Eigentiimer
des Fahrzeugs, die Loschung des SIS-Eintrags zu veranlassen
und damit das voribergehende Zulassungshindernis zu besei-
tigen.

4.2.3 Sonstige Rechtsmangel

VW-Abgasskandal OLG Jena, Urteil vom 15.08.2018

Ein Fahrzeug, in dem eine Motorsteuerungs-Software zur Ma- (Az. 7 U 721/17)

nipulation des Stickoxid-Ausstolles verwendet wird, weist
einen Rechtsmangel auf, da dem Fahrzeug ohne Software-
Update die Stilllegung droht.

4.2.4 Haftungsausschluss

Vereinbaren die Vertragsparteien einen Haftungsausschluss erstreckt sich dieser regelmaRig auf

Sachmangel; aber erstreckt er sich auch auf Rechtsmangel?

Haben die Vertragsparteien ausdriicklich sowohl einen Ge- | BGH, Urteil vom 26.04.2017 (Az.
wahrleistungsausschluss als auch Rechtmangelfreiheit ver- | VIII ZR 233/15)
einbart, erstreckt sich der Haftungsausschluss nicht auf vor-

handene Rechtsmangel.

(Klausel: ,Rechte Dritter bestehen ... nicht.”)
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Ein Sachmangelausschluss gilt nicht ohne weiteres fir

Rechtsmangel.

Das gilt auch fiir den Fall, dass die Parteien, die sich tber di-
verse Sachmangel gestritten haben, einen Vergleich schlieRen
und vereinbaren, dass samtliche damit verbundenen Angele-

genheiten damit abgegolten sind.

OLG Koln, Urteil vom 01.03.2018
(Az. 15U 124/17)
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5 Darlegungs- und Beweislast / Beweislastumkehr

5.1 Beweislastverteilung im Allgemeinen

Ob Anspriiche begriindet sind oder nicht, hdangt oftmals auch von der Frage ab, wer fiir das Vorliegen
oder Nichtvorliegen bestimmter Tatsachen beweispflichtig ist. Kann ein erforderlicher Beweis nicht
gefiihrt werden, geht dies zu Lasten des Beweispflichtigen. Beweispflichtig ist in der Regel die Partei,
die sich auf fur sie gilinstige Tatsachen beruft, sofern das Gesetz keine abweichende Regelung von

diesem Grundsatz enthalt.

Eine Sonderregelung sieht das Gesetz fiir den Fall vor, dass der Kaufer einer Sache ein Verbraucher
ist, an der sich innerhalb von 6 Monaten seit Ubergabe ein Mangel oder Mangelsymptom zeigt. In
diesem Falle ist fur die Beweislastverteilung die Regelung in § 477 BGB (bis 2018 geregelt in 476 BGB)
malgeblich. Dies wird ausfihrlich unter Ziffer 5.2 thematisiert.

5.1.1 Vor Ubergabe des Fahrzeugs

Verweigert der Kaufer die Entgegennahme des Fahrzeugs sieht die Beweislastverteilung wie folgt

aus:

Vor Ubergabe des Fahrzeugs trigt der Verkiufer die Beweis- | OLG Miinchen, Beschluss vom
last dafiir, dass das zur Ubergabe angebotene Fahrzeug mit | 25.06.2014 (Az. 27 U 1312/14)

dem als Kaufgegenstand vereinbarten Fahrzeug identisch ist. LG Augsburg, Urteil vom

26.02.2014 (Az. 92 0 4237/12)

Vor Ubergabe des Fahrzeugs trigt der Verkdufer die Beweis- | KG Berlin, Urteil vom 13.05.2015
last dafiir, dass das Fahrzeug frei von Sachméngeln ist. Enthalt | (Az. 11 U 16/14)

der schriftliche Kaufvertrag keine Angaben zu einer streitigen
Beschaffenheit, kommt es auf die Ubliche Beschaffenheit an.
Erwarten kann der Kaufer nach dem Kaufvertrag das, was sich
als serienmafRige Ausstattung aus Prospektangaben des Her-
stellers ergibt. Soweit diese Angaben o6ffentlich und damit
allgemein zuganglich sind, kommt es weder auf die Kenntnis
noch auf ein Kennmissen des Kaufers an. Der schriftliche
Kaufvertrag tragt als Urkunde die Vermutung der Richtigkeit
und Vollstandigkeit in sich. Derjenige, der sich auf eine abwei-

chende Vereinbarung beruft, tragt hierfir die Beweislast.
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5.1.2 Allgemeine Grundsatze

Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten fiir folgende Fille:

[ Fall 1: Kaufer ist Unternehmer
i Fall 2: Kaufer ist Verbraucher, der Mangel tritt aber erst 6 Monate nach Fahrzeugiiber-
gabe in Erscheinung
KAUFER IST UNTERNEHMER ODER MANGEL TRITT ERST 6 MONATE

NACH UBERGABE IN ERSCHEINUNG

Fir das Vorliegen eines Sachmangels tragt der Kaufer die
Beweislast, sofern er die Kaufsache vorbehaltlos angenom-
men hat (§ 363 BGB).

BGH, Urteil vom 02.06.2004 (Az.
VIII ZR 329/03)

Es genligt, wenn der Kaufer die Mangelerscheinung laienhaft
beschreibt, also darlegt, in welchen Symptomen sich der
Mangel duRert. Eine Benennung der genauen Ursache des
beanstandeten Mangels ist nicht erforderlich.

BGH, Urteil vom 18.10.2017 (Az.
VIII ZR 242/16)

Beruht eine von mehreren méglichen Schadensursachen nur
auf VerschleiB, kann nicht abschlieRend geklart werden, ob
ein Sachmangel vorliegt. Hierflr tragt der Kdufer das Beweisri-
siko.

BGH, Urteil vom 23.11.2005
(Az. VIII ZR 43/05)

LG Dortmund, Urteil
03.01.2007 (Az. 22 O 85/06)

vom

Den Kaufer, trifft die Beweislast fiir das Fortbestehen des
Sachmangels bzw. fiir das Fehlschlagen des zweiten Nach-
besserungsversuchs, wenn er das Fahrzeug wieder entgegen-
genommen hat (§ 363 BGB).

BGH, Urteil vom 11.02.2009
(Az. VIl ZR 274/07)

Die Beweislast fiir das Fortbestehen des Sachmangels seitens
des Kaufers umfasst nicht den Nachweis, dass der geriigte
Mangel auf derselben technischen Ursache beruht. Es genligt,
wenn die Mangelsymptome weiterhin auftreten, vorausge-
setzt eine unsachgemale Behandlung des Kfz durch den Kau-

fer oder Dritte kann ausgeschlossen werden.

BGH, Urteil vom 09.03.2011
(Az. VIl ZR 266/09)
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Die Zahlung eines Teilbetrages oder die Erbringung von Ku-
lanzleistungen kann im Einzelfall u.U. als ,Zeugnis des Hand-
lers/Verkaufers wider sich selbst” gewertet werden und somit
zu einer Umkehr der Beweislast zu Lasten des Hand-

lers/Verkaufers fuhren.

BGH, Urteil vom 01.12.2005
(Az. 1 ZR 284/02)

Beweiswiirdigung

Hinsichtlich der Frage, ob ein Mangel zum Zeitpunkt der
Ubergabe bereits vorgelegen hat, bedarf es weder einer abso-
luten Gewissheit noch einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit. Fir die Uberzeugungsbildung des Gerichts ge-
nlgt vielmehr ein flr das praktische Leben brauchbarer Grad
von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet.

OLG Minchen, Urteil
26.10.2012 (Az. 10 U 2450/12)

vom

Kann sich der Verkaufer nicht auf die (unwirksame) Verjah-
rungsregelung der alten GWVB (Stand: 03/2008) berufen,
kénnen Sachmangelhaftungsanspriiche des Kaufers daran
scheitern, dass es fiir den beweispflichtigen Kaufer nach Ab-
lauf eines Jahres zunehmend schwerer wird zu beweisen, dass
der Mangel bereits bei der Fahrzeugiibergabe vorhanden bzw.

angelegt war.

KG Berlin, Urteil vom 21.03.2016
(Az. 20U 116/14)

Der NW-Verkaufer muss sich das Wissen von autorisierten
Markenwerkstdtten iiber die Mangelhaftigkeit zurechnen
lassen und darf die Mangelhaftigkeit nicht mit ,Nichtwissen”

bestreiten, um eine Beweisaufnahme zu veranlassen.

OLG Dusseldorf, Beschluss vom
28.01.2008 (Az. I-1 U 151/07)

Der Verkaufer kann sich nicht mehr darauf berufen, dass der
Mangel zum Zeitpunkt der Ubergabe nicht vorgelegen hat,
wenn er sich vorbehaltlos mit dem Kaufer auf die Durchfiih-
rung von Nachbesserungsarbeiten verstandigt und auf diese

Weise seine Nachbesserungsverpflichtung anerkennt.

OLG Karlsruhe, Urteil
25.11.2008 (Az. 8 U 34/08)

vom

OLG Koln, Urteil vom 27.03.2008
(Az. 15 U 175/07)

Unsicherheiten beziiglich des Vorhandenseins eines Sachman-
gels zum Zeitpunkt der Ubergabe aufgrund zwischenzeitlicher
Reparaturversuche einer Drittwerkstatt gehen zu Lasten des

Kaufers.

OLG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 22.02.2011 (Az. 3 U 66/10)
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Kann eine Fehlfunktion nicht beobachtet werden und wird sie
auch nicht im Fehlerspeicher verzeichnet, so geht der fehlen-
de Beweis fiir das Vorliegen eines Sachmangels zu Lasten des

beweispflichtigen Kaufers.

LG  Hannover, Urteil vom

27.02.2008 (Az. 11 O 80/06)

bestdtigt vom:
OLG Celle, Hinweisbeschluss vom
21.07.2008 (Az. 7 U 99/08)

Unterlduft dem Verkaufer bei den Nachbesserungsarbeiten
ein Fehler und tritt dadurch ein weiterer Defekt auf, handelt
es sich um 2 verschiedene Symptome eines einheitlichen
Mangels (Gesamtmangels). Sofern der erste Defekt bereits bei
Ubergabe vorlag, war auch das zweite Symptom bei der Uber-
gabe im Keim angelegt.

LG Hagen, Urteil vom 26.08.2015
(Az. 2 0 149/14)

Der Verkaufer tragt die Beweislast fir die Verkiirzung der
Sachmangelhaftungsfrist.

AG Rheda-Wiedenbriick, Urteil
vom 28.11.2002 (Az. 4 C 209/02)

Die Kosten fiir die Durchfiihrung eines selbstandigen Beweis-
verfahrens zur Frage, ob ein Sachmangel vorliegt, sind dem
Kaufer zu erstatten, wenn sie zum Zwecke der Nacherfiillung

erforderlich waren.

AG Marienberg, Urteil
04.08.2006 (Az. 2 C 61/06)

vom

5.1.3 VW-Abgasskandal

KAUFER IST UNTERNEHMER ODER MANGEL
NACH UBERGABE IN ERSCHEINUNG

TRITT ERST 6 MONATE

Nach Installation des Software-Updates steht dem Kaufer
kein Anspruch auf Kaufpreisminderung zu, wenn er nicht be-
weisen kann, dass ein Sachmangel trotz Nachbesserung, z.B.
in Form eines erhohten Spritverbrauchs oder Verschleifrisi-
kos, fortbesteht. Vage Beflirchtungen reichen hierfiir nicht
aus; ebenso wenig genligt der allgemeine Hinweis darauf, dass
das Fahrzeug allein schon deshalb einen merkantilen Minder-

wert aufweist, weil es vom Abgasskandal betroffen ist/war.

OLG Dresden, Urteil
01.03.2018 (Az. 10 U 1561/17)

vom
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Benzin-Fahrzeug (Leasing-Fall)

Die bloBe Befiirchtung, dass auch ein vom VW-Konzern pro-
duzierter Benziner vom Abgasskandal betroffen ist oder Be-
hauptungen, die ohne greifbare Anhaltspunkte willkirlich
"aufs Geratewohl" oder "ins Blaue hinein" aufgestellt werden,
rechtfertigen nicht die Annahme eines Sachmangels und bie-

ten auch keine Grundlage fiir eine Beweisaufnahme.

Behauptet der Leasingnehmer keinen konkret festgestellten
erhohten Benzinverbrauch und damit korrelierend keinen
vermehrten CO2-Ausstof8, obwohl dies in den Bereich seiner
eigenen Wahrnehmungen fallt, fehlt jeglicher Anhaltspunkt
fiir einen vom Leasingnehmer geduRerten Manipulationsver-
dacht.

VW-Abgasskandal

Hat der Kaufer ein vom VW-Abgasskandal betroffenes Fahr-
zeug in Kenntnis dieser Problematik und des Umriistungser-
fordernisses mittels Update erworben, entspricht das Fahr-
zeug der vereinbarten Beschaffenheit und das Aufspielen des
Updates stellt keine NacherfillungsmaRnahme dar. Ein Sach-
mangel zum Zeitpunkt der Ubergabe kann daher nur dann
angenommen werden, wenn durch das Aufspielen ein solcher
entsteht. Hat der Kaufer das Fahrzeug nach dem Aufspielen
des Updates als Erfiillung angenommen, ist er hierfir darle-

gungs- und beweispflichtig.

OLG  Stuttgart, Urteil vom
25.04.2017 (Az. 6 U 146/16)
LG Frankfurt/M., Urteil vom

01.07.2019 (Az. 2-33 0 127/18)

5.1.4 Sonstige Fallgestaltungen

KAUFER IST UNTERNEHMER ODER MANGEL
NACH UBERGABE IN ERSCHEINUNG

TRITT ERST 6 MONATE

NW-Kauf: Die Beweislast fiir die Aufklarung liber eine fehlen- | OLG Dusseldorf, Urteil vom
de Modellaktualitat liegt beim Kfz-Handler. 07.06.2004 (Az. 1 U 11/04)
Auch ein sog. ,Montagsauto” muss zum Ricktrittszeitpunkt | KG  Berlin,  Beschluss vom

einen konkreten Sachmangel aufweisen.

19.07.2012 (Az. 23 U 79/12)
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Der Ausfall der Fahrzeugbatterie ist nur dann ein Sachmangel,
wenn er sicher auf die Fahrzeugbeschaffenheit und nicht auf
allgemeinen Verschleil oder eine fehlerhafte Behandlung
durch den Kaufer zurickzufiihren ist. Unklarheiten gehen zu
Lasten des Kaufers. Bei einem alteren Gebrauchtwagen (hier:
7 Jahre alt) kann Fehlverhalten des Vorbesitzers nicht ausge-
schlossen werden. Wurde das Fahrzeug langere Zeit nicht
bewegt (hier: 4 Monate), ist die Gefahr einer Entleerung all-
gemein bekannt.

OLG Hamm, Urteil vom

06.02.2014 (Az. 1-28 U 20/13)

5.1.5 Beweisvereitelung

KAUFER IST UNTERNEHMER ODER MANGEL
NACH UBERGABE IN ERSCHEINUNG

TRITT ERST 6 MONATE

Eine Beweisvereitelung liegt vor, wenn dem Beweispflichtigen
die Beweisflihrung durch die andere Partei schuldhaft er-
schwert oder unmoglich gemacht wird. Sie kann zu Beweiser-

leichterungen oder sogar zur Umkehr der Beweislast fiihren.

Sie liegt nicht vor, wenn eine Drittwerkstatt Ausleseprotokol-
le nicht aufhebt oder ausgebaute Teile entsorgt, ohne dass
der Verkaufer dies irgendwie veranlasst hat.

OLG Naumburg, Urteil vom
11.10.2012 (Az. 1 U 2/12)
AG  Stralsund, Urteil vom

30.01.2018 (Az. 22 C 161/16)5

Umkehr der Beweislast fiir die einen Sachmangel begriinden-
den Tatsachen zu Gunsten des Kaufers wegen Beweisvereite-

lung seitens des Handlers

AG Offenbach, Urteil vom

19.03.2007 (Az. 340 C 23/06)

5.2
476 BGB)

Beweislastumkehr des § 477 BGB (bis 2018 geregelt in §

Flr den Verbrauchsgiterkauf enthalt § 477 BGB (bis 2018 geregelt in 476 BGB) eine Sonderregelung.

Von einem Verbrauchsgiiterkauf spricht man, wenn ein Kaufvertrag zwischen einem Unternehmer

und einem Verbraucher abgeschlossen wird (vgl. hierzu Ziffer 1.2). Die Vorschrift bewirkt zu Gunsten

des Verbraucher-Kaufers eine Beweislastumkehr insofern, als zu seinen Gunsten (widerlegbar) ver-

mutet wird, dass die Kaufsache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war, wenn sich ein Sach-

mangel innerhalb von 6 Monaten seit Gefahriibergang zeigt, es sei denn, diese Vermutung ist mit

der Art der Sache oder des Mangels unvereinbar.
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In der Zwischenzeit sind zwei Urteile des EuGH aus dem Jahr 2015 und des BGH aus dem Jahr 2016
ergangen, durch die der Anwendungsbereich dieser Vorschrift deutlich erweitert worden ist. Aus-
sagen zum Thema , Beweislastumkehr zu Gunsten des Verbrauchers®, die in dlterer Rechtsprechung

enthalten sind, kdnnen daher nicht mehr ohne weiteres auf neuere Falle Gbertragen werden.
5.2.1 Reichweite der gesetzlichen Vermutung

Nach der friiheren Rechtsprechung des BGH galt die Regelung zur Beweislastumkehr nicht fir die
Frage, ob Uiberhaupt ein Sachmangel vorliegt. Vielmehr war nach der BGH-Rechtsprechung das Vor-
liegen eines binnen 6 Monaten aufgetretenen ,Sachmangels” erforderlich, wofiir der Verbraucher-
Kaufer regelmafRig die Beweislast trug. Aufgrund des Urteils des EuGH vom 04.06.2015 (Az. C-
497/13) hat der BGH zwischenzeitlich seine Rechtsprechung zur Reichweite der Beweislastumkehr
durch Urteil vom 12.10.2016 (Az. VIII ZR 103/15) signifikant gedandert, um sie mit den Erwdgungen
des EuGH in Einklang zu bringen. Nunmehr muss der Verbraucher lediglich eine innerhalb von 6 Mo-
naten seit Ubergabe aufgetretene ,Mangelerscheinung” bzw. ein ,,Mangelsymptom* nachweisen,
wahrend es dem Verkdufer obliegt, nachzuweisen, dass es sich dabei nicht um einen Sachmangel
handelt. Diese neue BGH-Rechtsprechung ist auch von den Instanzgerichten zu bericksichtigen (vgl.
Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluss vom 12.04.2019 Az. VfGBbg 25/18).

Hinweis: Altere Urteile, die mit den vorgenannten, vom BGH aufgestellten Grundsétzen nicht in Ein-

klang gebracht werden kénnen, wurden aus der nachfolgenden Ubersicht entfernt.

Der Kaufer muss darlegen und beweisen, dass das verkaufte [Hailc], b=t BVeTy  Blo B (3 10k 1S
Gut nicht vertragsgemaR ist, da es z.B. nicht die im Kaufver- [Vl Ly AK))

trag vereinbarten Eigenschaften aufweist oder sich nicht fur
den Gebrauch eignet, der von einem derartigen Gut gewohn-

lich erwartet wird.

Hat der Verbraucher das Vorliegen der , Vertragswidrigkeit”
als solcher bewiesen, muss er im Rahmen der Beweislastum-
kehr weder den Grund fiir die Vertragswidrigkeit noch den
Umstand beweisen, dass die Vertragswidrigkeit dem Verkau-

fer zuzurechnen ist.

Da die Regelungen zur Beweislastverteilung nach der Richtli-
nie 1999/44/EG unabdingbar sind, ist die Anwendbarkeit der
Regelung zur Beweislastumkehr zugunsten des Verbrauchers
auch dann zu priifen, wenn sich der Verbraucher nicht aus-
driicklich auf sie berufen hat.
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Der Verbraucher-Kaufer muss weder den Grund/die Ursache
fir die Vertragswidrigkeit noch den Umstand beweisen, dass
sie in den Verantwortungsbereich des Verkaufers fallt und
damit dem Verkaufer zuzurechnen ist. Er hat lediglich darzu-
legen und nachzuweisen, dass die erworbene Sache nicht den
Qualitats-, Leistungs- und Eignungsstandards einer Sache ent-
spricht, die er nach dem Vertrag verniinftigerweise erwarten

konnte.

Die Vermutungswirkung des § 476 BGB (seit 2018 geregelt in
§ 477 BGB) greift bereits ein, wenn dem Kaufer der Nachweis
gelingt, dass sich innerhalb von sechs Monaten ab Gefahr-
Ubergang ein mangelhafter Zustand (eine ,Mangelerschei-
nung”) gezeigt hat, der — unterstellt er hatte seine Ursache in
einem dem Verkaufer zuzurechnenden Umstand — dessen
Haftung wegen Abweichung von der geschuldeten Beschaf-

fenheit begriinden wiirde.

Die Vermutungswirkung des § 476 BGB (seit 2018 geregelt in
§ 477 BGB) kommt dem Verbraucher auch dahin zu Gute,
dass der binnen 6 Monate nach Gefahriibergang zu Tage ge-
tretene mangelhafte Zustand zumindest im Ansatz schon bei
Gefahriibergang vorgelegen hat. Der Verbraucher-Kiufer
muss daher nicht nachweisen, dass ein erst nach Gefahriber-
gang aufgetretener Mangel seine Ursache in einem bereits
bei Gefahriibergang angelegten, latenten Mangel hat.

Der Verkaufer muss somit darlegen und nachweisen, dass ein
Sachmangel zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs noch nicht
vorhanden war, weil er seinen Ursprung in einem Handeln
oder Unterlassen nach diesem Zeitpunkt hat und ihm damit

nicht zuzurechnen ist.

Gelingt dem Verkaufer nicht der volle Beweis des Gegenteils
der vermuteten Tatsachen, greift die Vermutung des § 476
BGB (seit 2018 geregelt in § 477 BGB) zu Gunsten des Ver-
brauchers auch dann ein, wenn die Ursache fiir den mangel-
haften Zustand oder der Zeitpunkt ihres Auftretens offenge-
blieben ist und damit ungeklart ist, ob Uberhaupt ein vom

Verkaufer zu verantwortender Sachmangel vorlag.

BGH, Urteil vom 12.10.2016 (Az.
VIII ZR 103/15)
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Daneben verbleibt dem Verkaufer die Moglichkeit, nachzu-
weisen, dass die Vermutungswirkung des § 476 BGB aus-
nahmsweise wegen der Art der Sache oder des Mangels aus-

geschlossen ist.

Der Verbraucher kann im Einzelfall gehalten sein, Vortrag zu
seinem Umgang mit der Sache nach Gefahriibergang zu hal-

ten.

Die Regelung zur Beweislastumkehr findet auch Anwendung,
wenn das Bestehen eines Sachmangels zum Zeitpunkt des
Gefahriibergangs Vorfrage fiir andere Anspriiche ist (hier:

Riickerstattung der vom Kaufer vorbehaltlos gezahlten Repa-
raturkosten, wenn er spater zu der — zutreffenden — Erkennt-
nis gelangt, dass der Verkaufer sachmangelhaftungspflichtig

war).

(Anmerkung: Statt auf das ,Bestehen eines Sachmangels”
ware nunmehr auf das ,Vorhandensein einer Mangelerschei-

nung“ abzustellen.)

BGH, Urteil vom 11.11.2008
(Az. VIII ZR 265/07)

Bei einem Verschlei3teil obliegt der Beweis, dass dasjenige,
was sich innerhalb von 6 Monaten nach Gefahriibergang zeig-
te, ein Sachmangel und kein zu erwartender normaler Ver-
schlei war, dem Kaufer. Er muss die Voraussetzungen bewei-
sen, von denen abhédngt, dass das Symptom oder die Stérung

als Sachmangel des Verschleifteils zu bewerten ist.

Der Kaufer muss beweisen, dass der Dieselpartikelfilter schon
bei Gefahriibergang aus technischen Griinden nicht mehr
regenerationsfahig war, wenn der Sachverstandige modell-
und laufleistungsabhdngig von einem normalen Zusetzen des

Filters ausgeht.

OLG Schleswig, Beschliisse vom

§ 476 BGB (seit 2018 geregelt in § 477 BGB) gilt fiir das Vor-
handensein eines beliebigen fiir den spdteren Sachmangel
ursachlichen Grundmangels, nicht notwendig des spater kon-

kret aufgetretenen Sachmangels bei Ubergabe.

(Anmerkung: Da es nunmehr auf das ,Vorhandensein einer
Mangelerscheinung” ankommt, konnte die Differenzierung

inzwischen obsolet sein.)

25.09./12.12.2018 (Az. 11 U
73/18)
OLG Brandenburg, Urteil vom

08.10.2008 (Az. 13 U 34/08)
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5.2.2

Ausschluss der Beweislastumkehr wegen der ,,Art der Sache”

Eine Umkehr der Beweislast zu Gunsten des Verbraucher-Kaufers erfolgt nicht, wenn die in zeitlicher

Hinsicht wirkende Vermutung mit der Art der Sache nicht vereinbar ist.

5.2.2.1 Anwendbarkeit beim Gebrauchtwagenkauf

Unterschiedliche Ansichten bestanden zunachst zu der Frage, ob die Beweislastumkehr zu Gunsten

des Kaufers auch fiur den Gebrauchtwagenkauf gilt oder wegen der , Art der Sache” ausgeschlossen

ist. Diese Frage wurde inzwischen aber durch eine Entscheidung des BGH vom 02.06.2004 zu Guns-

ten der Verbraucher entschieden. Auch wenn der BGH dies in seinem Urteil nicht ausdricklich fest-

gestellt hat, so lasst sich den Entscheidungsgriinden doch entnehmen, dass er von einer Anwendbar-

keit der Regelung der Beweislastumkehr auch fir den Gebrauchtwagenkauf ausgeht. Gegenteilige

Rechtsauffassungen wurden von der Rechtsprechung seither nicht mehr vertreten.

Die Anwendbarkeit der Beweislastumkehr im Rahmen eines
GW-Kaufs wird unterstelit.

BGH, Urteil vom 02.06.2004
(Az. VIII ZR 329/03)

Die Beweislastumkehr gilt auch beim GW-Kauf.

OLG Kéln, Urteil vom 11.11.2003
(Az. 22 U 88/03)

AG  Marsberg, Urteil vom
09.10.2002 (Az. 1 C 143/02)
AG Potsdam, Urteil vom

12.09.2002 (Az. 30 C 122/02)

5.2.2.2 VerschleiRteil

Die Vermutung ist mit der Art der Sache unvereinbar, wenn es
sich um ein VerschleiB3teil handelt. Deshalb obliegt dem Kau-
fer im Bestreitensfalle zunachst der Beweis, dass dasjenige,
was sich innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang
zeigte, ein Sachmangel des VerschleilSteils war. Nur wenn ihm
dies gelingt, kommt ihm anschlieRend die Regelung der Be-

weislastumkehr zu Gute.

(hier: Normale nutzungs- und altersbedingte Verstopfung des
Dieselpartikelfilters)

LG Kiel, Urteil vom 25.05.2018
(Az.3052/15)

bestdtigt durch:

OLG Schleswig, Beschliisse vom
25.09./12.12.2018 (Az. 11 U
73/18)

145




Darlegungs- und Beweislast / Beweislastumkehr

5.2.3

Ausschluss der Beweislastumkehr wegen der ,,Art des Mangels”

Eine Umkehr der Beweislast zu Gunsten des Kaufers erfolgt auch dann nicht, wenn die in zeitlicher

Hinsicht wirkende Vermutung mit der Art des Mangels nicht vereinbar ist.

Seitdem hochstrichterlich geklart ist, dass die Regelung des § 477 BGB (bis 2018 geregelt in § 476

BGB) auch im Rahmen eines Gebrauchtwagenkaufs anwendbar ist, haben sich die Gerichte vermehrt

mit der Frage auseinandergesetzt, welche Umstiande dazu fiihren, dass die Regelung der Beweis-

lastumkehr wegen der ,Art des Mangels” nicht anwendbar ist. Die Rechtsansichten hierzu waren

teilweise so unterschiedlich, dass selbst innerhalb eines Oberlandesgerichts unterschiedliche Rechts-

ansichten vertreten wurden. Inzwischen liegen hierzu mehrere Entscheidungen des BGH vor.

5.2.3.1 Allgemeines

Die Vermutung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der
Mangel typischerweise jederzeit und plotzlich eintreten

kann.

BGH, Urteil vom 21.12.2005
(Az. VIIl ZR 49/05)

[andere Ansicht noch:

OLG Stuttgart (10. Senat), Urteil
vom 18.01.2005 (Az. 10 U
179/04)]

OLG Stuttgart (5.Senat), Urteil

vom 31.01.2005 (Az. 5 U 153/04)

Die Regelung des § 476 BGB (seit 2018 geregelt in § 477 BGB)
ist auch bei duBeren Beschadigungen — wie z.B. Blechschaden
— nicht generell ausgeschlossen. Vielmehr kommt es auf die
Umstdande des Einzelfalles an. Sie ist aber ausgeschlossen,
wenn auch der nicht versierte Kiufer spatestens bei der Uber-

gabe die dulRere Beschadigung hatte erkennen missen.

BGH, Urteil vom 14.09.2005
(Az. VIIl ZR 363/04)

Im Ergebnis wird die Rechtsan-
sicht des 19. Senats des OLG
Stuttgart aus seinem Urteil vom
17.11.2004 (Az. 19 U 130/04)
bestiditigt.

Kein genereller Ausschluss der Beweislastumkehr bei nicht

erkennbarem Mangel.

BGH, Urteil vom 11.07.2007
(Az. VIl ZR 110/06)
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§ 476 BGB (seit 2018 geregelt in § 477 BGB) soll dem Verbrau-
cher gerade bei versteckten Mangeln zu Gute kommen. Die
Erkennbarkeit ist nicht Voraussetzung fir die Vermutungswir-
kung. Entscheidend ist, dass die zugrundeliegende Ursache
des Mangels Anknlpfungspunkt der Beurteilung ist. Handelt
es sich bei dem Mangel hingegen um einen Folgemangel, der
im Zeitpunkt der Ubergabe noch nicht vorhanden oder ange-
legt war, greift die Vermutungsregel nicht ein.

Die gesetzliche Vermutung kann nur durch den Beweis des
Gegenteils widerlegt werden; eine bloRe Erschiitterung durch
Behauptung der Moglichkeit einer Fehlbedienung seitens des
Kaufers reicht nicht aus.

KG Berlin, Urteil vom 03.06.2013
(Az. 25U 49/12)

Die Beweislastumkehr gilt nicht fiir einen Sachmangel, der auf
die fehlende Behebung typischer VerschleiBerscheinungen

zurickzufiihren ist.

Kammergericht Berlin, Urteil vom
16.07.2004 (Az. 25 U 17/04)

5.2.3.2 Sonstige Fallgestaltungen

Reklamiert der Kaufer 2 Wochen nach Fahrzeugiibergabe un-
streitig vorhandene augenfillige Lackkratzer auf beiden Sei-
ten des Neufahrzeugs (hier: Schadensbild wie nach einer ma-
schinellen Autowédsche oder unsachgemifen Handwdasche),
ist die Vermutungsregelung ausgeschlossen, weil die Kratzer
auch einem fachunkundigen Kaufer bei der Fahrzeuglibergabe
hatten auffallen missen. Nimmt der Kaufer das Fahrzeug oh-
ne Beanstandung entgegen, spricht dies gegen die Vermu-
tung, dass der Mangel schon bei Fahrzeuglibergabe vorhan-

den war.

OLG Ddsseldorf, Urteil vom
17.03.2017 (Az. 1-22 U 211/16)

147




Darlegungs- und Beweislast / Beweislastumkehr

Erhebliche Korrosion am Auspuff eines Gebrauchtwagens

Zwar erfasst die Regelung zur Beweislastumkehr nach der
neueren BGH-Rechtsprechung auch einen ,,in der Entstehung
begriffenen Sachmangel”, sie ist aber ausgeschlossen, wenn
die Vermutung, dass der Mangel bereits bei Gefahribergang
im Ansatz vorgelegen hat, mit der Art des Mangels unverein-
bar ist. Bei Verschleiteilen ist insofern zu bericksichtigen,
dass normaler Verschlei schon im Ansatz keinen Sachmangel
im Rechtssinne begriindet. Lag die Korrosion am Auspuff au-
RBerdem bei einer vor Ubergabe durchgefiihrten Hauptunter-
suchung noch nicht in riigerelevantem Umfang vor, kann kei-
ne dem Verkdufer zuzurechnende Ursache unterstellt werden,

die zwingend zur Annahme eines Sachmangels fihrt.

OLG Koln, Urteil vom 26.04.2018
(Az. 15 U 82/17)

Revision zugelassen

Bei einem Motorschaden eines 4 Jahre alten GW infolge eines | OLG Frankfurt/M., Urteil vom
Kolbenfressers, ohne Hinweise auf ein schadensursachliches | 04.03.2005 (Az. 24 U 198/04)
Fehlverhalten des K&ufers (wie z.B. fehlende Schmierstoffe),

spricht die Lebenserfahrung dafiir, dass der Motorschaden im

technischen Zustand des Fahrzeugs selbst angelegt war.

Die Vermutung, dass ein Mangel, der sich innerhalb der ersten | OLG  Dresden, Urteil vom

6 Monate zeigt, bereits bei Gefahriibergang bestand, gilt nicht
fiir eine moglicherweise defekte Olpumpe, wenn der Kiufer
mit dem Fahrzeug noch eine Fahrstrecke von ca. 4.600 km

zuriickgelegt hat.

26.10.2006 (Az. 9 U 732/06)
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Verstopfter Dieselpartikelfilter LG Dusseldorf, Urteil vom

Entscheidend fiir den Ausschlusstatbestand ist, ob ein Erfah- 19.02.2014 (Az. 23 5 156/13)

rungssatz daflir spricht, dass der Mangel nachtraglich ent-
standen ist. Maligeblich ist, ob der konkrete Mangel bei dem
Fahrzeug mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einen Riick-
schluss auf sein Vorliegen bzw. das Vorliegen eines Grund-

mangels bei Ubergabe zulisst.

Von einer nachtraglichen Entstehung ist bei nachtraglich abli-
chem Verschleil durch Gebrauch des Fahrzeugs sowie bei
dessen Fehlgebrauch auszugehen. Werden die nach dem Be-
dienungshandbuch erforderlichen Regenerationsfahrten nicht
vorgenommen, liegt ein Fehlgebrauch vor. Bei alteren Ge-
brauchtwagen (hier: Laufleistung bei Ubergabe 116.000 km)
kann der Sachmangel u.U. auch auf Gblichem Verschleil® beru-

hen.

Beschddigungen am Unterboden des Fahrzeugs entstehen | AG  Kehlheim, Urteil vom
regelmaRig bei dessen Gebrauch, so dass nicht vermutet wer- | 08.11.2010 (Az. 1 C 467/10)

den kann, dass sie bereits bei Ubergabe vorhanden waren.

Ein Defekt am Turbolader kann typischerweise jederzeit ein- | AG  Friedberg, Urteil vom
treten und verschleiBbedingte Ursachen haben oder auf unzu- | 24.04.2015 (Az. 2 C 1639/14)

reichende Wartung zurtickzufiihren sein.

Ein auf eine defekte GPS-Antenne zuriickzufiihrender Defekt | AG Nordhausen, Urteil vom
am Navigationsgerdt, mit dessen Auftreten jederzeit gerech- | 08.10.2018 (Az. 22 C 347/17)

net werden muss, lasst die Vermutung, dass der Mangel zu-
mindest im Ansatz schon bei Ubergabe vorhanden war, wegen

der Art des Mangels nicht zu.

5.2.4 Widerlegbarkeit der Vermutungsregelung

Bei der Regelung in § 477 BGB (bis 2018 geregelt in § 476 BGB) handelt es sich um eine widerlegbare
Vermutung. Daher steht dem Verkaufer grundsatzlich das Recht zu, die in zeitlicher Hinsicht wirken-
de Vermutungsregelung durch entsprechende Beweise zu widerlegen. Strittig war bislang, ob eine
Erschitterung der Vermutung durch den Verkaufer ausreicht, die ernstliche Zweifel daran begriindet,
dass der Mangel bereits bei Gefahriibergang vorhanden war oder ob er den vollen Beweis des Ge-

genteils nach § 292 ZPO (Zivilprozessordnung) erbringen muss.
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5.24.1 Allgemeines und einzelne Fallgestaltungen

Der Verkaufer muss darlegen und beweisen, dass ein Sach-
mangel zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs noch nicht vor-
handen war, weil er seinen Ursprung in einem Handeln oder
Unterlassen nach diesem Zeitpunkt hat und ihm damit nicht

zuzurechnen ist.

Gelingt dem Verkaufer nicht der volle Beweis des Gegenteils
der vermuteten Tatsachen, greift die Vermutung des § 476
BGB (seit 2018 geregelt in § 477 BGB) zu Gunsten des Ver-
brauchers auch dann ein, wenn die Ursache fiir den mangel-
haften Zustand oder der Zeitpunkt ihres Auftretens offenge-
blieben ist und damit ungeklart ist, ob Uberhaupt ein vom

Verkaufer zu verantwortender Sachmangel vorlag.

EuGH, Urteil vom 04.06.2015

(Az. C-497/13)

BGH, Urteil vom 12.10.2016 (Az.
VIII ZR 103/15)

OLG Celle, Urteil vom 04.08.2004
(Az. 7 U 30/04)

OLG Saarbriicken, Urteil
25.10.2011 (Az. 4 U 540/10)

vom

OLG Koblenz, Urteil vom
24.02.2011 (Az. 2 U 261/10)
LG Ddusseldorf, Urteil vom

04.11.2016 (Az. 14e O 250/14)

andere Ansicht noch:
OLG  Stuttgart, Urteil vom
31.01.2005 (Az. 5 U 153/04)
Die ordnungsgemadfe Durchfihrung einer grofRen Inspektion | OLG  Koblenz,  Urteil vom
vor Abschluss des Kaufvertrages kann — je nach den Umstén- | 19.04.2007 (Az. 5 U 768/06)
den des Einzelfalls — ein Indiz fiir die Annahme sein, dass der
Mangel zum Zeitpunkt der Ubergabe noch nicht vorgelegen
hat.
Zeigt sich ein Mangel innerhalb der ersten 6 Monate seit Ver- | OLG Brandenburg, Urteil vom

kauf eines Austauschmotors, muss der Verkiufer beweisen,
dass der Mangel auf einem unsachgemafien Einbau oder Feh-

lern der mit dem Einbau beauftragten Drittwerkstatt beruht.

08.11.2018 (Az. 12 U 176/16)

Dem Verkaufer gelingt der volle Beweis des Gegenteils dafir,
dass die geriigte Zylinderkopfdichtung bei Ubergabe noch
nicht defekt war, wenn niemand anlasslich der durchgefiihr-

ten Probefahrt eine weille Qualmbildung festgestellt hat.

LG Berlin, Urteil vom 23.01.2018
(Az. 36 0 124/16)

150




Darlegungs- und Beweislast / Beweislastumkehr

5.2.4.2 Anforderungen an den Kaufer

Damit der Verkaufer sein Recht zur Entkraftung bzw. Widerlegung der gesetzlichen Vermutung auch
ausiliben kann, sind an das Verhalten des Kiufers gewisse Anforderungen zu stellen. Zur schuldhaf-

ten Beweisvereitelung siehe Ziffer 5.2.6.

Der Verbraucher kann im Einzelfall gehalten sein, Vortrag zu
seinem Umgang mit der Sache nach Gefahriibergang zu hal-

ten (= sekunddre Darlegungslast).

BGH, Urteil vom 12.10.2016 (Az.
VIII ZR 103/15)

Der Kaufer ist grundsatzlich verpflichtet, dem Verkaufer das
beanstandete Teil zu Uberpriifungszwecken zu {iberlassen.
Der Handler ist verpflichtet, dem Kiufer wihrend der Uber-

priifungszeit kostenlosen Ersatz flr das beanstandete Teil zur

OLG Minchen, Urteil
24.11.2004 (Az. 20 U 3522/04)

vom

LG Braunschweig, Urteil
27.12.2004 (Az. 4 S 385/04)

vom

Verfligung zu stellen.

5.2.5 Unaufkldrbarkeit der tatsachlichen Schadensursache

Vor Erlass des EuGH-Urteils vom 04.06.2015 (Az. C-497/13) und des BGH-Urteils vom 12.10.2016 (Az.
VIII ZR 103/15) hat die Beantwortung der Frage, ob die Regelung zur Beweislastumkehr (§ 477 BGB;
bis 2018 geregelt in § 476 BGB) auch in Fdllen Anwendung findet, in denen die Schadensursache
nicht (mehr) eindeutig festgestellt werden kann und mehrere Schadensursachen denkbar sind, die
Gerichte immer wieder vor grolRe Probleme gestellt. Der Grund hierflir bestand u.a. darin, dass die
Vermutungsregelung des § 477 BGB vor Erlass der neueren Rechtsprechung das Vorliegen eines
Sachmangels voraussetzte. Nunmehr muss der Verbraucher nur noch eine binnen 6 Monaten aufge-
tretene Vertragswidrigkeit der Kaufsache als solche, also eine ,,Mangelerscheinung” nachweisen, so
dass das Risiko der Unaufklarbarkeit der tatsachlichen Schadensursache seither im Regelfall vom
Verkdufer zu tragen ist. Inzwischen ,lberholte” oder nunmehr ,unbedeutsame” Rechtsprechung

wurde daher aus der nachfolgenden Ubersicht entfernt.

BGH, Urteil vom 18.07.2007
(Az. VIII ZR 259/06)

Kann nicht geklart werden, ob einer der als ursachlich in Be-
tracht kommenden Umstédnde fiir einen Defekt des Fahrzeugs,

fur den der Verkaufer nicht haften wiirde, wenn er erst nach
OLG Koblenz, Urteil

24.02.2011 (Az. 2 U 261/10)

Ubergabe eingetreten ist (z.B. ein Fahr- oder Bedienungsfeh- vom

ler des Fahrers), vor oder nach der Ubergabe des Fahrzeugs
an den Kaufer eingetreten ist, gilt die Beweislastumkehr zu

Gunsten des Kaufers.
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Kann der Sachverstindige keinen Wassereintritt im FuBraum
(mehr) feststellen, weil der Kaufer nach Ricktritt vom Kauf-
vertrag wegen eines zwischenzeitlich aufgetretenen Stein-
schlags die Frontscheibe wechseln musste, geht das offene
Beweisergebnis zum Vorliegen eines Mangels zu Lasten des
Verkaufers. Das gilt jedenfalls dann, wenn es technisch nicht
auszuschlieflen ist, dass die ausgewechselte Frontscheibe fiir
den behaupteten Wassereintritt ursachlich gewesen sein
kénnte.

OLG Schleswig, Urteil vom

05.10.2017 (Az. 7 U 88/16)

5.2.6

Schuldhafte Beweisvereitelung des Verbrauchers

Eine Beweisvereitelung liegt vor, wenn das Beweisobjekt zerstort, dem beweispflichtigen Verkaufer

entzogen oder seine Beweisfunktion beseitigt wird (z.B. durch eine Reparatur). Ist dem Verbraucher

insofern ein Verschulden vorzuwerfen, kann dies u.U. sogar zu einer Umkehr der Beweislast (diesmal

zu Gunsten des Verkaufers) fiihren.

Vereitelt der Kdufer dem Handler die Erbringung des Gegen-
beweises vorsatzlich oder fahrlassig (z.B. indem das mangel-
hafte Fahrzeugteil mangels Aufbewahrung einer spdteren
Begutachtung entzogen wird), kann sich die Beweislastvertei-

lung fiir den Handler vorteilhaft verdndern.

BGH, Urteil vom 23.11.2005
(Az. VIII ZR 43/05)

Die Beurteilung der Folgen einer Beweisvereitelung liegt im

tatrichterlichen Ermessen.

Wird durch die Vernichtung von technischen Fahrzeugteilen
einer Aufklarung der Schadensursache ganzlich der Boden
entzogen und trifft den Kaufer diesbeziiglich ein schwerer
Sorgfaltsverstol}, z.B. weil er mit einer gerichtlichen Auseinan-

dersetzung rechnen musste, entfallt die Vermutungswirkung.

Ist dem K&ufer der Vorwurf der fahrldassigen Beweisvereite-
lung zu machen, kann dies zu einer erneuten Umkehr der

Beweislast (diesmal zu Gunsten des Verkaufers) fuhren.

Eine nur leichte Fahrlassigkeit kann u.U. aber nur Beweiser-

leichterungen fir den Verkaufer zur Folge haben.

OLG Koblenz, Beschluss vom
27.03.2018 (Az. 5 U 79/18)
OLG Saarbriicken, Urteil vom

25.10.2011 (Az. 4 U 540/10)
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Den Kaufer trifft der Vorwurf der fahrldssigen Beweisvereite- | LG Bielefeld, Urteil vom
lung, was zu einer erneuten Umkehr der Beweislast — diesmal | 13.04.2016 (Az. 22 S 239/15)

zu Gunsten des Verkaufers — fihrt, wenn der Kdufer es unter- AG  Friedberg, Urteil vom

lasst, die mit der Reparatur beauftragte Drittwerkstatt anzu- 24.04.2015 (Az. 2 C 1639/14)

weisen, das defekte Teil aufzubewahren.

Eine fahrldssige Beweisvereitelung durch den Kaufer fihrt | AG  Nirnberg, Urteil vom
dazu, dass der nach der Beweisaufnahme wahrscheinlichste | 19.03.2018 (31 C 2821/17)
Geschehensablauf als vom Verkaufer bewiesen anzusehen ist.

5.2.7 Tatsachenanerkenntnis des Verbrauchers

Erkennt der Verbraucher ausdriicklich oder durch sein Verhalten bestimmte Tatsachen an, kann sich

dies gleichfalls glinstig auf die Beweislage des Verkdufers auswirken.

In der vorbehaltlosen Begleichung einer Rechnung seitens | BGH, Urteil vom 11.11.2008
des Verbrauchers kann u.U. ein Tatsachenanerkenntnis im | (Az. VIIl ZR 265/07)

Sinne eines ,,Zeugnisses gegen sich selbst” liegen, das zu einer
Umkehr der Beweislast zu Gunsten des Verkdufers fiihren
kann. Das setzt jedoch voraus, dass eine Interessenlage vorlag,
die zur Abgabe eines Anerkenntnisses Anlass gab. Das ist z.B.
dann der Fall, wenn zwischen den Parteien Streit oder Unge-
wissheit liber den Bestand oder Umfang einer Forderung be-
stand. Die vorbehaltlose Bezahlung einer Reparaturrechnung
allein begriindet hingegen noch kein tatsachliches Anerkennt-
nis des Verbrauchers dahingehend, zur Zahlung verpflichtet
gewesen zu sein. Vielmehr missen weitere Umstdnde hinzu-

treten, die diesen Schluss zulassen.

5.2.8 Beweislastumkehr bei Wiederauftreten des Mangels nach dessen

Nachbesserung

Tritt der Mangel nach Ablauf der 6-Monatsfrist, aber innerhalb von 6 Monaten nach erfolgter Nach-
besserung erneut auf, stellt sich die Frage, ob sich der Kdufer dann immer noch auf die Regelung zur
Beweislastumkehr des § 477 BGB (bis 2018 geregelt in § 476 BGB) berufen kann. Obwohl der Wort-
laut der Vorschrift auf den Zeitpunkt des Gefahriibergangs und damit auf den der Ubergabe der

Kaufsache abstellt, wird in der Rechtsliteratur vielfach die Ansicht vertreten, dass es interessenge-
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recht sei, dem Kaufer die volle 6-Monatsfrist hinsichtlich solcher Mangel erneut zuzugestehen, die

Gegenstand der Nachbesserung waren.

Mit Blick auf die europdische Verbrauchsgiterkaufrichtlinie,
die den Zweck verfolgt, die Rechte des Verbrauchers zu star-
ken, ist es interessengerecht, dem Kaufer die 6-Monatsfrist
erneut zuzugestehen. Ansonsten hatte der Verkadufer die
Moglichkeit, die 6-Monatsfrist durch Hinauszégern der Nach-

besserung unangemessen zu verkiirzen.

OLG Saarbriicken, Urteil
25.10.2011 (Az. 4 U 540/10)

vom

Wurden die Mangel innerhalb der ersten 6 Monate beseitigt
und treten spater nach Ablauf der 6 Monatsfrist erneut Man-
gelsymptome auf, muss der Kaufer die Identitdt der Mangel
nachweisen. Allein die Feststellung der Gleichartigkeit der
Mangelerscheinungen lasst den Schluss auf dieselbe Mangel-
ursache nicht zu, wenn hierfiir verschiedene Ursachen in Be-
tracht kommen und wenn zwischen der Nachbesserung und
dem Wiederauftreten des Symptoms ein langerer Zeitraum
(hier: knapp 6 Monate) oder eine langere Fahrstrecke (hier:
11.000 km) liegen. Gerade bei dlteren Fahrzeugen ist nicht
auszuschlieBen, dass nacheinander verschiedene Defekte

entstehen, die sich in gleicher Weise funktionsstérend zeigen.

OoLG Hamm, Urteil
29.04.2014 (Az.1-28 U 51/13)

vom

5.3 Tabellarischer Uberblick: Wer muss was beweisen?

Auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH vom 04.06.2015 (Az. C-497/13) und des BGH vom
12.10.2016 (Az. VIII ZR 103/15) gewihrt die nachfolgende tabellarische Ubersicht einen vereinfach-
ten Uberblick (iber die Anwendbarkeit der Regelungen zur Beweislast in typischen Kaufvertragskons-

tellationen. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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FALL 1:

FALL 2:

FAHRZEUG WIRD AN EINEN UNTERNEHMER VERKAUFT

MANGEL TRITT ERST 6 MONATE NACH FAHRZEUGUBERGABE AN EINEN VERBRAUCHER IN ERSCHEINUNG

KAUFER (UNTERNEHMER ODER VERBRAUCHER)

VERKAUFER

Kdufer muss das Vorliegen eines Sachmangels beweisen

(Ausnahme: Kaufer hat die Kaufsache nicht vorbehaltlos angenommen, § 363 BGB)

Sachmangel (+)

Sachmangel (-)

@ Kfz weist nicht die vereinbarte, vertraglich
vorausgesetzte oder Ubliche Beschaffen-
heit auf

i@  AuBergewohnlicher Verschleild

Normaler Verschleil3
Bedienungsfehler des Fahrers
Marderbiss nach Ubergabe

Kenntnis des Kaufers vom Defekt

Kommen mehrere Schadensursachen in Betracht und kann nicht abschlieRend geklart werden,

welche davon fir den Defekt ursachlich war, gilt folgendes:

Sachmangel (+)

Sachmangel (-)

@ Alle denkbaren Schadensursachen be-
griinden einen Sachmangel

Eine denkbare Schadensursache begriin-
det keinen Sachmangel

Ob der Defekt auf Umstanden beruht, die
allesamt einen Sachmangel begriinden,
kann nicht (mehr) festgestellt werden

Vorbehaltslose Nachbesserung

Verkdufer kann sich nicht mehr darauf berufen,
dass der Mangel zum Zeitpunkt der Ubergabe
nicht vorgelegen hat

Zahlung eines Teilbetrages oder Erbringung von
Kulanzleistungen

Kann im Einzelfall als ,,Zeugnis des Verkadufers wi-
der sich selbst” zu einer Umkehr der Beweislast
fihren
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FALL 3: MANGEL TRITT INNERHALB VON 6 MONATEN SEIT UBERGABE AN EINEN VERBRAUCHER AUF

KAUFER = VERBRAUCHER

VERKAUFER

Verbraucher muss (nur) das Vorliegen der Vertragswidrigkeit der Kaufsache beweisen:
@ Nachweis, dass die erworbene Sache nicht den Qualitats-, Leistungs- und Eignungsstandards ent-
spricht, die der Verbraucher nach dem Kaufvertrag verniinftigerweise erwarten kann

@ Es muss sich um eine Mangelerscheinung handeln, die einen Sachmangel begriinden wiirde, wenn
sie ihre Ursache in einem dem Verkaufer zuzurechnenden Umstand hatte

@ Verbraucher muss nicht den Grund fiir die Vertragswidrigkeit beweisen

@ Verbraucher muss nicht nachweisen, dass die Vertragswidrigkeit dem Verkaufer zuzurechnen ist
Vermutungswirkung des § 477 BGB (bis 2018 geregelt in § 476 BGB)

i@ [n zeitlicher Hinsicht wird (widerlegbar) vermutet, dass ein Mangel, der sich erst binnen 6 Monate

III

nach der Ubergabe zeigt, zumindest schon im Ansatz als ,latenter Mangel“ bei Gefahriibergang

bzw. Ubergabe der Kaufsache vorhanden war

i@ Sie greift auch dann ein, wenn ungeklart ist, ob Gberhaupt ein vom Verkdufer zu verantwortender
Sachmangel vorlag, weil folgende Umstande offen geblieben sind:

» Ursache fiir den mangelhaften Zustand

> Zeitpunkt des Auftretens der Ursache (vor oder nach Ubergabe)

Ausschluss der Beweisvermutung bzw. erneute Umkehr der Beweislast

i@ Tatsachenanerkenntnis des Verbrauchers
@ Vorsatzliche oder fahrlassige Beweisvereitelung

> Beispiel: Verschlechterung der Beweislage des Verkdufers wegen Entsorgung des defekten
Bauteils durch Verbraucher oder von ihm beauftragte Drittwerkstatt

Widerlegbarkeit der Vermutung

Verkaufer muss beweisen, dass die Vertragswidrig-
keit (akuter oder latenter Mangel) bei Ubergabe
noch nicht vorlag:

i@ Nachweis, dass der Grund oder Ursprung der Ver-
tragswidrigkeit in einem Handeln oder Unterlas-

sen nach der Ubergabe liegt (z.B. Bedienungsfeh-
ler, Marderbiss)

i@ Im Einzelfall kann der Verbraucher gehalten sein,
Vortrag zu seinem Umgang mit der Kaufsache zu
halten

Ausschluss des § 477 BGB wegen der , Art des
Mangels“

Gegeben, wenn Erfahrungssatz fir die nachtragli-
che Mangelentstehung spricht, z.B. wenn

> &uBere Beschadigung vor oder bei Ubergabe
fir den Kaufer erkennbar war

» der Mangel auf eine fehlende Behebung typi-
scher VerschleiBerscheinungen seitens des
Verbrauchers zurilickzufiihren ist

Voller Beweis des Gegenteils erforderlich

Verkaufer tragt i.d.R. Risiko der Unaufklarbarkeit
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6 Nacherfillung

6.1 Zuriickbehaltungsrecht des Kaufers in Bezug auf den Kauf-
preis

Ist ein Sachmangel vor der Fahrzeuglbergabe fiir den Kaufer erkennbar, stellt sich die Frage, ob der
Kaufer das Fahrzeug dennoch abnehmen sowie den gesamten oder iberwiegenden Kaufpreis zahlen
muss und ob der Verkiufer ihn im Ubrigen auf die Geltendmachung von Sachmangelhaftungsansprii-

chen, insbesondere auf eine Nacherfillung in Form einer Nachbesserung, verweisen darf.

Der Kaufer ist berechtigt, die Annahme eines mangelbehafte- | BGH, Urteil vom 26.10.2016
ten Fahrzeugs und die Zahlung des Kaufpreises insgesamt bis | (Az. VIII ZR 211/15)

zur Mangelbeseitigung zu verweigern (§§ 273 Abs. 1, 320 Abs.
1 Satz 1 BGB). Das Recht des Kaufers, behebbare Mangel vor
der Ubergabe vom Verkiufer beseitigen zu lassen und das
Fahrzeug bis zur Beseitigung des Mangels zurilickzuweisen,
steht dem Kaufer auch bei geringfligigen Mangeln zu (hier:
Lackschaden an der Fahrertiir). Der Verkdufer kann in aller
Regel nicht verlangen, dass der Kaufer die mangelbehaftete
Sache zunachst annimmt, um sodann Sachmangelhaftungsan-

spriche geltend zu machen.

Liegen besondere Umstande vor, konnen der Ausibung des
Zurickbehaltungsrechts des Kaufers (in Bezug auf den gesam-
ten oder Uberwiegenden Teil des Kaufpreises) im Einzelfall
ausnahmsweise mit Riicksicht auf Treu und Glauben Schran-

ken gesetzt sein.

6.2 Anspruch auf Nachbesserung oder Ersatzlieferung

Bei Vorliegen eines Sachmangels kann der Kdufer nach § 439 BGB vorrangig zunachst Nacherfillung

verlangen (sog. Priméaranspruch).

6.2.1 Wahlrecht

Der Nacherfillungsanspruch des Kaufers kann nach seiner Wahl in Form der Nachbesserung oder

einer Ersatzlieferung geltend gemacht werden.
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Da Nacherfillungsanspriiche keine Gestaltungsrechte sind, ist
der Kaufer nicht daran gehindert, seine zunachst getroffene
Wahl —in den Grenzen von Treu und Glauben — zu dndern und
von der zundchst gewahlten Art der Nacherfillung (hier:
Nachbesserung) wieder Abstand zu nehmen und spater die
andere Art der Nacherfillung (hier: Ersatzlieferung) zu wah-

len.

Es ist nicht treuwidrig, dass der Kaufer an einer Ersatzliefe-

rung festhalt, wenn

i@  der Verkdufer die zuvor gewahlte Nachbesserung nicht

erfolgreich vorgenommen hat.

@ der Mangel vom Verkadufer nachtraglich ohne (ausdriick-
liches oder konkludentes) Einverstdandnis des Kdufers be-
seitigt worden ist.

BGH, Urteil vom 24.10.2018 (Az.
VIII ZR 66/17)

Der Kaufer ist in der Regel zunachst an die einmal getroffene | OLG Saarbriicken, Urteil vom
Wahl gebunden, d.h. er kann ohne triftigen Grund nicht ein- | 29.05.2008 (Az. 8 U 494/07)

fach von einer Nachbesserung auf eine Ersatzlieferung um-

steigen.

Wird dem Kaufer vom Verkaufer eine Nachbesserung ange- | OLG Hamm, Urteil vom

boten, kann der Kaufer dennoch eine Ersatzlieferung verlan-
gen, wenn er die Nachbesserung zuvor weder verlangt noch

sich Uber eine solche mit dem Verkaufer geeinigt hatte.

21.07.2016 (Az. 28 U 175/15)

Der Kaufer kann die von ihm gewdahlte Art der Nacherfiillung
grundsatzlich jederzeit dndern, solange der Verkaufer noch
nicht mit der Durchfiihrung begonnen hat oder zwischen den
Vertragsparteien keine Vereinbarung lber die Art der Nacher-
fallung getroffen worden ist. Misslingt sie aber, ist der Kaufer

auch in diesen Fallen wieder in seiner Wahl frei.

LG Hagen, Urteil vom 29.07.2011
(Az. 2 0 50/10)

Entscheidet sich der Kaufer fir eine Nachbesserung, ist er an
diese Wahl insofern gebunden, als er nunmehr zunachst ab-
warten muss, ob die Nachbesserung innerhalb angemessener
Frist Erfolg hat. Das gilt jedenfalls dann, wenn der Verkaufer

mit der Nachbesserung bereits begonnen hat.

OLG Celle, Urteil vom 19.12.2012
(Az. 7 U 103/12)
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Jedenfalls dann, wenn ein fabrikneues Kraftfahrzeug infolge
eines Sachmangels einen Unfallschaden erleidet, kann der
Kaufer die Lieferung eines neuen baugleichen Fahrzeugs ver-
langen und muss sich nicht mit einer Beseitigung der Unfall-

schaden zufrieden geben.

OLG Minchen, Urteil vom

20.12.2016 (Az. 8 U 2957/16)

Aber kann der Kaufer auch dann noch Nacherfiillung verlangen, wenn er zuvor unberechtigt vom

Kaufvertrag zuriickgetreten ist?

Der Nacherfillungsanspruch des Kaufers erlischt erst durch
eine berechtigte Ricktrittserklarung. Scheitert das Riicktritts-
verlangen aus formellen Griinden und kommt es deshalb
nicht zu einer Umwandlung des Vertrages in ein Riickgewahr-
schuldverhéltnis, bleibt dem K&aufer der (Nach-) Erfillungsan-
spruch erhalten.

OLG Naumburg, Urteil
09.04.2015 (Az. 2 U 127/13)

vom

6.2.2

Klageantrag im Falle einer Ersatzlieferung

Ist das mangelbehaftete Neufahrzeug wegen eines zwischenzeitlich erfolgten Modellwechsels nicht

mehr lieferbar und begehrt der Kaufer daher die Lieferung eines entsprechenden Nachfolgemodells,

stellt sich die Frage, welche Anforderungen an den Klageantrag zu stellen sind, damit die Klage tber-

haupt zuldssig ist.

In prozessualer Hinsicht scheitert ein Anspruch auf Ersatzliefe-
rung nicht daran, dass der Klageantrag des Kaufers auf , Liefe-
rung eines mangelfreien Neufahrzeugs mit gleicher Motori-
sierung wie das streitgegenstandliche Fahrzeug” gerichtet ist.
Vielmehr ist der Klageantrag unter Berlicksichtigung der Kla-

gebegriindung auszulegen.

BGH, Hinweisbeschluss

08.01.2019 (Az. VIII ZR 225/17)

vom

OLG Saarbricken, Urteil
28.08.2019 (Az. 2 U 92/18)

vom
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Ist der Klageantrag auf ,Lieferung eines mangelfreien typ-
gleichen Ersatzfahrzeugs aus der aktuellen Serienproduktion
des Herstellers mit gleichartiger und gleichwertiger techni-
scher Ausstattung wie das Fahrzeug ... FIN: .. gerichtet, ist
die Klage mangels hinreichender Bestimmtheit unzulassig. Es
ist nicht Aufgabe der Vollstreckungsorgane zu recherchieren,
welches Nachfolgemodell diesen Anforderungen entspricht.
Aullerdem ist das Zwangsvollstreckungsverfahren durch eine
moglichst genaue Antragsfassung von Streitigkeiten tGber den
Vollstreckungsgegenstand freizuhalten.

OLG Braunschweig, Urteil vom
13.06.2019 (Az. 7 U 289/18)

Revision zugelassen

Macht der Kaufer - nach erfolgtem Modellwechsel - einen
Anspruch auf Ersatzlieferung eines typgleichen Neufahrzeugs
aus der aktuellen Serienproduktion geltend, geniigt sein Kla-
geantrag den verfahrensrechtlichen Erfordernissen, wenn die
technischen Merkmale des Ersatzfahrzeugs verbunden mit

dem Adverb "zumindest" im Einzelnen bezeichnet sind.

OLG Koblenz, Urteil
09.09.2019 (Az. 12 U 773/18)

vom

6.2.3 Unmoglichkeit der Ersatzlieferung

Eine Ersatzlieferung scheidet nach § 275 Abs. 1 BGB aus, wenn sie unmoglich ist.

6.2.3.1 Neuwagenkauf — Allgemein

Unmoglich ist eine Leistung nur dann, wenn sie nicht beschafft
oder wieder beschafft werden kann. Daher kann die Unmog-
lichkeit nicht darauf gestiitzt werden, dass die nunmehr pro-
duzierten Fahrzeuge der betreffenden Modellversion jetzt
ohne diesen Sachmangel ausgestattet sind (hier: Korrigierte

Fehlfunktion einer Softwareversion).

BGH, Urteil vom 24.10.2018 (Az.
VIII ZR 66/17)

An der Vergleichbarkeit der Fahrzeuge fehlt es, wenn ein bau-
gleiches Ersatzfahrzeug aufgrund zwischenzeitlicher Produkti-
onsanderung nur mit einer deutlich geringeren Motorisierung
beschafft werden kann (hier: 2,4 1/154 kW zu 2 I/125 kW). Das
gilt auch dann, wenn der Kaufer mit einem solchen Neuwagen
einverstanden ist, da ihm kein einseitiges Leistungsbestim-

mungsrecht zusteht.

OLG Nirnberg, Urteil vom

15.12.2011 (Az. 13 U 1161/11)
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Neuwagens

Der Verkaufer kann sich nicht auf eine Unmdglichkeit der | LG  Schweinfurt, Urteil vom
Ersatzlieferung berufen, wenn ihm die Lieferung eines Nach- | 28.09.2018 (Az. 21 O 737/16)
folgemodells in Form eines ,,Faceliftings” moglich ist.

Zur Einrede der Unméoglichkeit der Ersatzlieferung eines | LG Minster, Urteil vom

07.01.2004 (Az. 2 0 603/02)

6.2.3.2 Neuwagenkauf — VW-Abgasskandal

Anfang 2019 nahm der BGH im Rahmen eines Hinweisbeschlusses Stellung zu der Frage, ob eine Er-

satzlieferung unmaoglich ist, wenn das mangelhafte Fahrzeug nur durch ein Nachfolgemodell ersetzt

werden kann, das Uber ein reines Facelift hinausgeht. Wahrend in der Rechtsprechung der Oberlan-

desgerichte bis dato einhellig die Ansicht vertreten wurde, dass eine Ersatzlieferung in diesem Falle

unmoglich ist, halt der BGH eine Ersatzlieferung durchaus fiir moglich.

Ersatzlieferung nach Modellwechsel

Ob eine Ersatzlieferung unmoglich ist, hdangt davon, ob die
Vertragsparteien nach ihrem erkennbaren Willen und dem
Vertragszweck die konkrete Leistung als ,,austauschbar” ange-
sehen haben. Hierfir ist ein mit einem Modellwechsel einher-
gehender Anderungsumfang des neuen Fahrzeugmodells im
Vergleich zum Vorgangermodell in der Regel nicht von Belang.
Vielmehr kommt es im Wesentlichen auf die H6he der Ersatz-
beschaffungskosten an. Diese kdnnen den Verkaufer berechti-
gen, die Ersatzlieferung zu verweigern, sofern diese nur mit

unverhaltnismaRigen Kosten moglich ist.

BGH, Hinweisbeschluss
08.01.2019 (Az. VIII ZR 225/17)

vom

Auch unter Beriicksichtigung des vorstehenden Hinweisbe-
schlusses des BGH ist eine Ersatzlieferung jedenfalls im Falle
eines langere Zeit zuriickliegenden Fahrzeugkaufs (hier: im
Jahr 2009) unmoglich. Der Verkaufer kann sich unter Beriick-
sichtigung des technischen Fortschritts und der Anderungen in
der Fahrzeugherstellung auf die Unmoglichkeit und/oder auf
die UnverhéltnismaRigkeit der Kosten einer Ersatzlieferung

berufen.

OLG Saarbriuicken, Urteil vom
28.08.2019 (Az. 2 U 92/18)
OLG Hamburg, Urteil vom
15.07.2019 (Az. 4 U 97/17)
OLG Koblenz,  Urteil vom

06.06.2019 (Az. 1 U 1552/18)
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Die Auslegung eines im Januar 2011 abgeschlossenen Kauf-
vertrages (iber einen fabrikneuen VW Sharan 2.0 | TDI mit
103 kw und der Abgasnorm Euro 5 ergibt, dass dieses Fahr-
zeug nach dem Willen der Vertragsparteien durch ein entwi-
ckeltes Nachfolgemodell wiirde ersetzt werden kénnen. Die-

ses ist mit 110 kw und der Abgasnorm Euro 6 ausgestattet.

Ziffer IV. 6. NWVB, wonach sich der Verkaufer wahrend der
Lieferzeit dem Kaufer zumutbare Konstruktions- oder For-
madnderungen etc. seitens des Herstellers vorbehilt, kann
eine Einschrankung der Ersatzbeschaffungspflicht dahinge-
hend, dass sie sich auch auf ein Nachfolgemodell richtet, nicht
entnommen werden. Eine hiervon abweichende Regelung
ware auch als unzuldssige Umgehung des Verbraucherschut-
zes anzusehen (§ 475 Abs. 1 BGB a.F.).

OLG Karlsruhe, Urteile vom
24.05.2019 (Az. 13 U 144/17, 13

U 167/17,13 U 16/18)

Revision zugelassen

Nur wenn der Kaufer ein nicht mehr lieferbares Modell aus
der Serie begehrt, aus der das mangelbehaftete Neufahrzeug
stammt, kann ein Fall der Unmoglichkeit vorliegen. Demge-
geniber ist die Lieferung eines an sich lieferbaren Nachfolge-
modells der aktuellen Serienproduktion gerade nicht unmog-
lich.

OLG Braunschweig, Urteil vom
13.06.2019 (Az. 7 U 289/18)

Revision zugelassen

Bewusster Erwerb eines , Auslaufmodells

Eine Ersatzlieferung in Form eines Nachfolgemodells ist aus-

nahmsweise unmaoglich, wenn

@ der bevorstehende Modellwechsel bereits vor Abschluss

des Kaufvertrages o6ffentlich angekiindigt worden war,

i@ das Nachfolgemodell bei Abschluss des Kaufvertrages

bestellbar war und

@ dem Kaufer bekannt war, dass es sich bei dem von ihm
bestellten Fahrzeug um ein "Auslaufmodell” handelte,
welches er bewusst aus 6konomischen Gesichtspunkten
unter Inanspruchnahme des fiir das Auslaufmodell ge-

wahrten Preisvorteils erwarb.

OLG Koblenz,  Urteil
09.09.2019 (Az. 12 U 773/18)

vom
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Andere Ansicht, die vor Erlass des o.q. Hinweisbeschlusses

Andere Ansicht:

des BGH vertreten wurde:

Eine Ersatzlieferung ist unmoglich, wenn kein gleichartiges
und gleichwertiges Ersatzfahrzeug zur Verflgung steht bzw.
beschafft werden kann (§ 275 Abs. 1 BGB). Im Falle eines
Neuwagenkaufs muss das begehrte Ersatzfahrzeug hinsichtlich
der Ausstattungsmerkmale zwar nicht absolut identisch sein,
an einer Gleichartigkeit und Gleichwertigkeit fehlt es aber,
wenn das Ersatzfahrzeug wesentlichen technischen Anderun-
gen unterzogen wurde. Hiervon ist etwa dann auszugehen,
wenn das Ersatzfahrzeug eine andere Motorisierung mit ei-
nem Leistungszuwachs aufweist (z.B. 150 statt 140 PS,
Héchstgeschwindigkeit 202-204 km/h statt 182-193 km/h,
Euro-6- statt Euro-5-Norm).

Aus Ziffer IV. 6. NWVB (ab Stand 11/2015: Ziffer IV. 7. NWVB),
wonach sich der Verkaufer wahrend der Lieferzeit dem Kaufer
zumutbare Konstruktions- oder Formanderungen etc. seitens
des Herstellers vorbehilt, lasst sich kein Anspruch des Kaufers
auf Nachlieferung eines Ersatzfahrzeugs herleiten, welches

von der urspriinglich vereinbarten Gattung abweicht.

Es ist nicht treuwidrig, wenn der Handler der Erflllung seiner
Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag Ziffer IV. 6. NWVB zu-
grunde legt und sich im Rahmen der Nacherfiillung dann auf
die Unmoglichkeit der Lieferung eines Ersatzfahrzeugs dersel-
ben Gattung beruft.

OLG Bamberg, Beschliisse vom
02.08. und 20.09.2017 (Az. 6 U
5/17)

OLG Bamberg, Beschluss vom
18.12.2017 (Az. 1 U 106/17)

OLG Minchen, Beschluss vom
27.02.2018 (Az. 27 U 2793/17)

OLG K6ln, Beschluss vom
06.03.2018 (Az. 16 U 110/17)

OLG Minchen, Beschluss vom
02.07.2018 (Az. 8 U 1710/17)

OLG Jena, Urteil vom 15.08.2018
(Az.7 U 721/17)

OLG Hamburg, Urteil
21.12.2018 (Az. 11 U 55/18)

vom

6.2.3.3 Gebrauchtwagenkauf

Bei einem Gebrauchtwagenkaufvertrag wurde bislang zum Teil die Auffassung vertreten, dass eine

Ersatzlieferung fir einen mangelbehafteten Gebrauchtwagen generell ausscheiden wiirde, weil Ge-

brauchtwagen Unikate und damit ,unvertretbare” Sachen seien. Dieser Rechtsansicht, die keine

Ausnahmen zulieB, hat der BGH in der Zwischenzeit eine Absage erteilt. Als Grundsatz lasst sich fest-

halten, dass eine Ersatzlieferung zwar in der Regel im Rahmen eines Gebrauchtwagenkaufs ausschei-

det, etwas anderes aber dann gilt, wenn im Einzelfall der Wille der Vertragsparteien fiir eine gewollte

Austauschbarkeit des Fahrzeugs spricht.
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Eine Ersatzlieferung in Form eines funktionell und vertrags-
maRig gleichwertigen GW ist nicht schon deshalb ausgeschlos-
sen, weil es sich beim GW-Kauf um einen sog. Stiickkauf han-
delt. Allerdings ist eine Ersatzlieferung nicht in jedem Fall
moglich. Ob sie moglich ist, richtet sich nach dem Willen der
Vertragsparteien bei Vertragsschluss. Im Einzelfall ist nach
Anhaltspunkten fiir eine gewollte Austauschbarkeit zu su-
chen:

@  Kaufentscheidung nur aufgrund objektiver Anforderun-
gen an den GW spricht fiir eine Austauschbarkeit

@  Konkrete Fahrzeugbesichtigung spricht gegen eine Aus-
tauschbarkeit

BGH,

Urteil

vom 07.06.2006
(Az. VIIl ZR 209/05)

VW-Abgasskandal

Beim Gebrauchtwagenkauf scheidet eine Ersatzlieferung aus,
wenn dem Kauf eine personliche Besichtigung des Fahrzeugs
durch den Kaufer vorausgegangen ist und es dem Kaufer auf
einen bestimmten Typ und eine bestimmte Ausstattung des

Fahrzeugs angekommen ist.

OLG Stuttgart,
29.05.2017 (Az. 5 U 46/17)

Beschluss vom

Kommt eine Nachbesserung nicht ernsthaft in Betracht und
kann der Kaufer davon ausgehen, dass fir den gewerblichen
Verkdufer die Lieferung eines vergleichbaren GW durch An-
kauf im Internet moglich ist, kann er eine Ersatzlieferung je-
denfalls dann fordern, wenn der Verkaufer sich insofern nicht

auf Unmaoglichkeit beruft.

OLG

09.04.2015 (Az. 28 U 207/13)

Hamm,

Urteil

vom

6.2.4 Einrede der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten

Der Verkdufer kann die vom Kunden gewahlte Art der Nacherfiillung jedoch verweigern, wenn sie

nur mit unverhaltnismalig hohen Kosten fir den Verkaufer moglich ist.
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6.2.4.1 Allgemeines

Eine Verweigerung der Nacherfiillung wegen der ,Unverhalt-
nismaRigkeit der Kosten“ setzt nach der europaischen Ver-
brauchsgiiterkaufrichtlinie das Vorhandensein einer anderen
Abhilfemdglichkeit voraus und ist damit auf Falle der relativen
Unmaoglichkeit beschrankt. Besteht nur eine Abhilfemdglich-
keit, darf sich der Verkaufer nicht auf die Unverhaltnismalig-

keit der Kosten berufen (= Fall absoluter Unmaoglichkeit).

§ 439 Abs. 3 BGB ist im Falle eines Verbrauchsgiiterkaufs
durch

einzuschranken, dass dem Verkdufer zwar nicht das Recht

richtlinienkonforme Rechtsfortbildung dahingehend

zusteht, die einzig mogliche Form der Abhilfe wegen (absolut)
unverhéltnismaRiger Austauschkosten zu verweigern, statt-
dessen kann er aber den Anspruch des Kaufers auf Ersatz der
Aus- und Einbaukosten in Form einer Einrede auf einen an-
gemessenen Betrag unter Benennung der fir dessen Ermitt-
lung maRgeblichen Umstande beschranken. Dies darf aber
nicht zu einer Aushoéhlung des Erstattungsanspruchs des Kau-
fers fiihren. MaRgeblich sind die Bedeutung der Vertragswid-
rigkeit und der Wert der mangelfreien Sache.

vom 16.06.2011

EuGH, Urteil
(Az. C-65/09)

Grundlage:
Vorlagebeschluss des BGH vom

14.01.2009 (Az. VIII ZR 70/08)

BGH, Urteil vom 21.12.2011
(Az. VIIl ZR 70/08)

Fir die Beurteilung der UnverhaltnismaBigkeit ist eine um-
fassende Interessenabwagung und Wirdigung aller malRgebli-
chen Umstdnde des Einzelfalls vorzunehmen. MaRgeblicher
Zeitpunkt hierbei ist grundsétzlich der Zugang des Nacherfiil-

lungsverlangens.

Ausnahme: Hat der Kaufer eine Frist zur Nacherfiillung be-
stimmt, ist es i.d.R. interessengerecht, auf den Ablauf der
Nacherfiillungsfrist abzustellen.

Neben dem Kostenargument konnen weitere Wertungskrite-
rien Bericksichtigung finden:

@  Wert der Sache in mangelfreiem Zustand (Kriterium, das
insbesondere bei geringwertigen Sachen zum Tragen
kommt)

i@ Bedeutung des Mangels

BGH, Urteil vom 24.10.2018 (Az.
VIII ZR 66/17)
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@  Moglichkeit des Riickgriffs auf die andere Art der Nacher-

fillung ohne erhebliche Nachteile fiir den Kaufer

@ Verschulden des Verkaufers (insbesondere, wenn dieser

zugleich Hersteller des Kfz ist)

Die UnverhéltnismaRigkeitseinrede und der damit verbundene
Verweis auf eine Nachbesserung kann nur erhoben werden,
wenn der Verkdufer den Mangel vollstandig, nachhaltig und
fachgerecht beseitigen kann.

Der Verkaufer darf sich auf die UnverhaltnismaRigkeit der
Kosten auch noch erstmalig im Rechtsstreit liber den Nacher-
fiillungsanspruch berufen. Ob dies auch dann gilt, wenn der
Kaufer bereits vom Kaufvertrag zurlickgetreten ist, hat der
BGH ausdriicklich offen gelassen.

BGH, Urteil vom 16.10.2013
(Az. VIl ZR 273/12)

BGH, Urteil vom 24.10.2018 (Az.
VIII ZR 66/17)

Der Handler muss den Einwand unverhaltnismaRig hoher Kos-
ten einer Ersatzlieferung gegeniber dem Kaufer erklaren,
bevor der Kaufer berechtigterweise vom Kaufvertrag zuriick-
tritt. Nach Abgabe der Ricktrittserklarung muss sich der Kau-

fer nicht mehr auf eine Nachbesserung verweisen lassen.

OLG Celle, Urteil vom 28.06.2006
(Az. 7 U 235/05)

Die Einrede der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten muss ggf.
erhoben werden, bevor der Kaufer wirksam seinen Rucktritt
vom Kaufvertrag oder die Minderung erkldrt oder Schaden-

ersatz statt der Leistung verlangt hat.

OLG Hamm, Urteil vom

21.07.2016 (Az. 28 U 175/15)

Der Kaufer muss dem Verkdufer auch dann Gelegenheit zur
Nacherfiillung geben, wenn er glaubt, dass eine Nacherfiil-
lung mit unverhaltnismaBig hohen Kosten verbunden ist. Die
Einrede der UnverhéltnismaRigkeit der Nacherfillungskosten

steht allein dem Verkaufer zu.

BGH, Urteil vom 21.12.2005
(Az. VIII ZR 49/05)

LG Berlin, Urteil vom 07.03.2014
(Az. 4 0 354/13)

Bereits der Wertverlust eines Neufahrzeugs, der allein schon
aufgrund der Zulassung und Ingebrauchnahme entsteht, be-
tragt 15 % des Kaufpreises und kann allein schon die Annahme

unverhaltnismaRig hoher Kosten begriinden.

OLG Hamm, Urteil
22.07.2010 (Az. 1-2 U 242/09)

vom
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Zumutbarkeit der Ersatzlieferung bei einer Tageszulassung

Mehrkosten fiir eine Ersatzlieferung in Hohe von 4,7 % sind

verhaltnismalig

OLG Braunschweig, Urteil vom
04.02.2003 (Az. 8 W 83/02)

Unzumutbarkeit der Ersatzlieferung

Gegeben, wenn der Kostenaufwand hierfiir 30 % Uber dem
Kostenaufwand fiir eine Nachbesserung liegt

Faustformel: In Fallen volliger Mangelbeseitigung liegt die
Grenze sogar bei 20 %

LG Ellwangen, Urteil vom
13.12.2002 (Az. 3 0 219/02)

6.2.4.2 VW-Abgasskandal

Ersatzlieferung in Form eines nur noch lieferbaren Nachfol-

gemodells

Der Verkaufer kann sich nur dann auf die (relative) Unverhalt-
nismaRigkeit der Kosten einer Ersatzlieferung berufen, wenn
eine weitere Nacherfiillungsvariante zur Verfiigung steht, die
den Sachmangel vollstindig, nachhaltig und fachgerecht
beseitigt. Hiervon ist beim Aufspielen eines Software-
Updates grundsatzlich auszugehen, weil es nach Mitteilung
des KBA geeignet ist, die den Sachmangel begriindende Ge-
fahr einer Betriebsuntersagung bzw. Betriebsbeschrankung
abzuwenden. Erforderlich ist jedoch, dass der Bescheid des
KBA (ber die Zustimmungserteilung zum Software-Update fir
das streitgegenstandliche Fahrzeugmodell bereits zum Zeit-
punkt des Nacherfiillungsverlangens des Kaufers bzw. bei

Ablauf der Nacherfillungsfrist ergangen ist.

Fir die Beurteilung der UnverhaltnismaBigkeit der Ersatzlie-
ferung sind die Kosten der Nachlieferung, d.h. die Kosten der
Ersatzbeschaffung, Transportkosten, Ummeldekosten usw.
abziglich des Werts des zurlickzugebenden Fahrzeugs den
Kosten fiir das Aufspielen des Software-Updates gegeniiber-

zustellen.

Weder die Erheblichkeit des Mangels noch das Interesse des
Kaufers an einer Ersatzlieferung fiir ein knapp 7 Jahr altes

Fahrzeug noch ein etwaiges missbilligenswertes Verhalten des

OLG Saarbriuicken, Urteil vom
28.08.2019 (Az. 2 U 92/18)
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Herstellers fiihrten dazu, dem Verkaufer die Berufung auf die
Einrede der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten einer Ersatzlie-

ferung zu versagen.

Hat das KBA mit einer Freigabebescheinigung die dauerhafte
Funktionsfahigkeit des Systems bescheinigt, ist eine Nach-
besserung moglich. Ein Vertrauensverlust in das KBA vermag
daran nichts zu dandern. Auch ist das Fahrzeug anschlieRend

nicht mit einem merkantilen Minderwert behaftet.

Fir die Beurteilung der UnverhaltnismaBigkeit der Ersatzlie-
ferung sind die Kosten der Nachlieferung (hier: mindestens
11.850 €) mit denen einer Nacherfillung (hier: 100 €) zu ver-
gleichen. Nicht zu berlicksichtigen sind dabei die Entwick-
lungskosten der UmriistungsmaBBnahme, da sie nicht beim
Verkaufer anfallen und ihm auch nicht vom Hersteller in ir-

gendeiner Form berechnet werden.

Auch die Bedeutung des Mangels dndert nichts an der Unver-
héltnismaRigkeit, wenn der Kaufer das Fahrzeug uneinge-

schrankt nutzen kann.

OLG Braunschweig, Urteil vom
13.06.2019 (Az. 7 U 289/18)

Revision zugelassen

Der Verkaufer darf sich nicht auf die Einrede der Unverhalt-

nismaRigkeit der Kosten berufen, wenn er den Mangel (= dro-
hende Betriebsuntersagung/-einschrankung) nicht bis zum
mafgeblichen Zeitpunkt (= Ablauf der vom Kaufer gesetzten
Nacherfillungsfrist) vollstdndig, nachhaltig und fachgerecht
beseitigen konnte. Das ist dann der Fall, wenn das KBA die
Nachbesserungsmafnahmen (= Software-Update etc.) fir die
betreffende Modellreihe zu diesem Zeitpunkt noch nicht frei-

gegeben hatte.

Im Ubrigen wiren die Kosten fiir eine Ersatzlieferung gegen-
Uber denen einer Nachbesserung mittels Aufspielen eines
Software-Updates nicht als unverhaltnismaBig anzusehen.
Auch wenn Zusatzkosten in Hohe von 20.700 € beim Verkdu-
fer anfallen, ist der erheblichen Bedeutung des Mangels (=
Risiko einer Betriebsuntersagung/-einschriankung) fir den

K&dufer ein hoheres Gewicht beizumessen.

OLG Karlsruhe, Urteile vom
24.05.2019 (Az. 13 U 144/17, 13
U167/17,13 U 16/18)

Revision zugelassen
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Die Bedeutung des Mangels ist besonders hoch einzuschat-
zen, wenn der Kaufer ein hochwertiges Fahrzeug erworben
hat, um ein moglichst umweltfreundliches, technisch auf dem
aktuellen Stand der Technik befindliches, sparsames und
wertstabiles Fahrzeug zu erhalten. Ist das Vertrauen in das
Fahrzeug und dessen Vertragsgerechtheit erschittert, ist das

Verlangen nach einer Ersatzlieferung nicht unverhaltnismaRig.

OLG Hamburg, Urteil vom

15.07.2019 (Az. 4 U 97/17)

6.2.4.3 Sonstige Fallgestaltungen

Zur Einrede der UnverhéltnismaRigkeit der Kosten einer Neu-

wagen-Ersatzlieferung

LG Minster, Urteil
07.01.2004 (Az. 2 0 603/02)

vom

Optische Mangel eines Neuwagens

Weist ein Neuwagen Nachlackierungsarbeiten und eine Wel-
lung des HeckstoRfangers auf, die mit einem nicht nur uner-
heblichen

Minderwert) in HOhe von 7,6 % des Kaufpreises beseitigt wer-

Reparaturaufwand (einschlieflich merkantilem
den koénnten, kann sich der Verkaufer nicht mit Erfolg auf die
UnverhaltnismaRigkeit der Kosten einer Ersatzlieferung beru-
fen.

LG Ddusseldorf, Urteil
24.01.2018 (Az. 23 0 216/15)

vom

Ist der Mangel eines Neufahrzeugs durch den nachtraglichen
Einbau eines neuen Motors behebbar, ist dem Verkaufer eine
Ersatzlieferung trotz Mehrkosten zumutbar, da das nachge-
besserte Fahrzeug einen merkantilen Minderwert aufweisen

wirde.

LG Duisburg, Urteil
25.06.2012 (Az. 3 0 18/12)

vom

andere Ansicht:
OLG Celle, Urteil vom 19.12.2012
(Az. 7 0 103/12)

Der Verkaufer kann sich bei gravierenden Mangeln, wie
tiberhohtem Olverbrauch des Fahrzeugs, grundsitzlich nicht
auf die Einrede der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten einer

Ersatzlieferung berufen.

LG Hagen, Urteil vom 29.07.2011
(Az. 2 0 50/10)

6.3 Nacherfiillungsverlangen

Der Kaufer ist gem. § 439 BGB verpflichtet, dem Verkaufer Gelegenheit zur Nacherfiillung zu geben.
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Das Nacherfillungsverlangen des Kaufers muss auch dessen
Bereitschaft umfassen, dem Verk3dufer die Kaufsache zur
Uberpriifung der angeblichen Mingel am Erfiillungsort der

Nacherfillung zur Verfiigung zu stellen.

AulRerdem darf der Kaufer die Vorfiihrung des Fahrzeugs nicht

von unzuldssigen Bedingungen abhangig machen.

BGH, Urteil vom 10.03.2010
(Az. VIIl ZR 310/08)

BGH, Urteil vom 19.12.2012
(Az. VIl ZR 96/12)

BGH, Urteil vom 01.07.2015 (Az.
VIII ZR 226/14)

Es ist Sache des Kaufers, eine Frist zur Mangelbeseitigung zu
setzen. Der Handler muss dem Kaufer von sich aus keine

Nachbesserung anbieten.

OLG Minchen, Urteil vom

03.07.2017 (Az. 21 U 4818/16)

Der Kaufer geniigt seiner Pflicht, dem Verkdufer die Untersu-
chung des Fahrzeugs zu ermoglichen, wenn er diesem auf
Aufforderung des Verkaufers hierzu Gelegenheit gibt. Im
Rahmen des Nacherfillungsverlangens ist ein ausdriickliches
Anbieten des Kaufers, den Mangel beim Verkaufer Gberpri-
fen zu lassen, nicht erforderlich.

OLG Koblenz, Urteil
29.11.2018 (Az. 1 U 679/18)

vom

Die Bereitschaft des Kaufers dem Verkaufer die Kaufsache zu
Priifungszwecken zu iiberlassen muss nicht ausdriicklich er-
klart werden. Es genligt, wenn sich dies aus einer lebensna-

hen Auslegung der Umstdnde des Einzelfalls ergibt.

Fordert der Kaufer den Verkaufer in seinem Nacherfllungs-
verlangen zugleich zur Vornahme einer bestimmten Hand-
lung auf, liegt dann keine unzuldssige Bedingung vor, wenn
der Kiufer seine Bereitschaft zur Uberlassung des Kaufgegen-
standes am Erflllungsort nicht von der Vornahme der Hand-

lung abhdngig gemacht hat.

OLG Dusseldorf, Urteil
08.09.2016 (Az. I-5 U 99/15)

vom

OLG Koblenz,  Urteil
08.11.2018 (Az. 1 U 679/18)

vom
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Die Bereitschaft des Kaufers zur Vorfiihrung des Fahrzeugs
beim Handler wird nicht bereits dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, Nacherful-

lung/Nachbesserung auffordert. Andererseits ist aber auch

dass der Kaufer den Verkaufer zur
nicht erforderlich, dass der Kaufer ausdriicklich oder konklu-
dent ,erklart”, das Fahrzeug am Erfiillungsort vorzufiihren.

Der Kaufer kann seine anfangliche Weigerung, das Fahrzeug
zum Firmensitz des Handlers zu bringen oder transportieren
zu lassen, spater noch aufgeben und seine Bereitschaft zum
Bringen des Fahrzeugs nachtraglich erklaren. Grenzen hierfir
zieht (nur) das prozessuale Verspatungsrecht.

AG Berlin-Wedding, Urteil vom
27.08.2014 (Az. 19A C 359/14)

Der Kaufer darf die Untersuchungsgelegenheit nicht von der
Bereitschaft des Verkaufers abhangig machen, die Transport-
kosten in jedem Fall zu ibernehmen, also auch fiir den Fall,
dass kein Sachmangel vorliegt.

LG Heidelberg, Urteil
05.02.2015 (Az. 2 O 75/14)

vom

Ein Kaufer, der eine angemessene Nachfrist setzt, aber zu-
gleich das Angebot des Verkdufers, das Fahrzeug selbst ab-
zuholen, ausschldgt und stattdessen auf einem Transportkos-
tenvorschuss besteht, raumt dem Verkdufer keine ausrei-
chende Nacherfillungsmoglichkeit ein und kann sich daher

nicht auf das ergebnislose Verstreichen der Frist berufen.

OLG Koln, Beschluss
23.10.2018 (Az. 16 U 113/18)

vom

Die Aufforderung des Kaufers, der Verkaufer mége mitteilen,
ob er das Fahrzeug in eine Werkstatt seiner Wahl bringen
mochte oder der Kaufer selbst eine Markenwerkstatt aufsu-
chen soll, stellt kein ordnungsgemales Nacherfillungsverlan-

gen dar.

Gleiches gilt flir die unter Fristsetzung gestellte Aufforderung,
der Verkdaufer moge mitteilen, ob er zur Nacherfiillung bzw.
Mangelbeseitigung bereit sei.

LG Bielefeld, Urteil
24.11.2017 (Az. 3 0 63/17)

vom

VW-Abgasskandal

Beschrankt sich das Nacherfiillungsverlangen auf eine Ersatz-
lieferung, wird dem Verkdufer keine Gelegenheit zur Nacher-
fillung in Form einer Nachbesserung gegeben (hier: durch

Installation eines Software-Updates).

OLG  Frankfurt, Urteil
31.08.2018 (Az. 25 U 17/18)

vom
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Teildemontage des Motors durch Drittwerkstatt nach erfolg- | OLG  Kdln, Beschluss vom
losem ersten Nachbesserungsversuch 09.02.2017 (Az. 19 U 123/16)

Den Kaufer trifft die Obliegenheit, dem Verkdufer das Fahr-

zeug in — soweit moglich — unverandertem Zustand zur Unter-

suchung und Nachbesserung zu tiberlassen. Der Handler muss

sich nicht auf die Untersuchung eines teildemontierten Mo-

tors einlassen.

Der Kaufer hat die Kosten fiir die Durchfiihrung eines selb- | OLG Hamm, Beschluss vom
stindigen Beweisverfahrens zu tragen, wenn er dem Verk&u- | 15.12.2015 (Az. 28 W 41/15)

fer nicht zuvor Gelegenheit zur Nacherfillung gegeben hat.

Der Nachbesserungsanspruch des Kaufers erstreckt sich bei | OLG Koblenz, Beschluss vom
einem Fahrzeug, das mit einem defekten Olschlauch iiberge- | 21.11.2012 (Az. 2 U 460/12)

ben wurde, auch auf den infolge des Olverlusts eingetretenen Te Koblenz, Urteil vomn

Motorschaden.

02.04.2012 (Az. 5 0 65/11)

Entsteht nach dem Weiterverkauf eines Gebrauchtwagens ein
Diebstahlsverdacht, muss der Kdufer dem Verkaufer vor ei-
nem Ruicktritt die Moglichkeit einrdumen, die Eigentumsfrage

zu klaren.

KG Berlin, Urteil vom 23.04.2013
(Az. 7 U 182/12)

Der Kaufer muss dem Verkdufer auch dann Gelegenheit zur
Nacherfillung geben, wenn er glaubt, dass eine Nacherfiil-
lung mit unverhaltnismaRig hohen Kosten verbunden ist. Das
zu beurteilen obliegt allein dem Verkaufer. Nur er kann sich
auf die Einrede der UnverhéltnismaRigkeit der Nachbesse-

rungskosten berufen.

LG Berlin, Urteil vom 07.03.2014
(Az. 4 0 354/13)

Die pauschale Behauptung, der Verkadufer habe ein Nacherfiil-
lungsverlangen einer vom Kaufer beauftragten Drittwerk-
statt abgelehnt, bei der sich das Fahrzeug bereits befand,
genigt den Anforderungen an eine Verweigerung der Nacher-
fallung nicht, wenn der Verkdufer behauptet, dass es in dem

Gesprach lediglich um die Kosteniibernahme gegangen sei.

AG Bochum, Urteil
16.03.2016 (Az. 70 C 417/15)

vom

Durch die Aufforderung zur Abholung des Fahrzeugs am
Wohnsitz des Kaufers wird dem Verkaufer keine Gelegenheit

zur Nachbesserung eingerdaumt.

AG Rinteln, Urteil
08.02.2018 (Az. 2 C27/17)

vom
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Bei einem vom Kaufer/Nutzer nicht abschaltbaren hersteller- | AG  Disseldorf, Urteil vom
gebundenen Notrufsystem kann das Nacherfillungsverlangen | 23.03.2018 (Az. 44 C 3147/17)
in Form eines Deaktivierungsanspruchs geltend gemacht

werden.

6.4 Nacherfiillungsfrist / Entbehrlichkeit der Fristsetzung

Bei der Geltendmachung eines Nacherfiillungsanspruchs muss der Kaufer dem Verkaufer eine ange-
messene Frist zur Nacherfillung setzen, sofern eine Fristsetzung nicht ausnahmsweise entbehrlich ist
(§§ 440, 323, 281 BGB).

Das Fristsetzungserfordernis wirkt sich jedoch regelmalig erst bei der Geltendmachung der sog. Se-
kundaranspriiche aus, also beim Ricktritt vom Kaufvertrag, bei der Minderung sowie bei der Gel-
tendmachung eines Schadenersatz- oder Aufwendungsersatzanspruchs. Aus diesem Grunde wurden
die Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Nacherfillungsfrist und deren Entbehrlichkeit einmalig
beim Thema Riicktritt unter Ziffer 7.1 abgehandelt.

6.5 Erfullungsort der Nacherfiillung

Eine ausdriickliche Regelung dariiber, an welchem Ort der Anspruch des Kaufers auf Nacherfillung zu
erfillen ist, fehlt innerhalb der Sachmangelhaftungsvorschriften des Kaufrechts. Daher ist auf die
allgemeine Bestimmung des § 269 BGB zuriickzugreifen. Danach gilt folgendes: Haben die Parteien
weder eine ausdriickliche noch eine konkludente Vereinbarung tber den Erfiillungsort im Mangelfall
getroffen und lasst sich der Erflllungsort nicht aus den Umstanden, insbesondere der Natur des
Schuldverhéltnisses, entnehmen, so hat die Nacherfiillung an dem Orte zu erfolgen, an dem der Ver-
kaufer seinen Wohnsitz bzw. seine gewerbliche Niederlassung hat.

Dariber, wie diese Regelung im Rahmen der Nacherfiillung im Falle mangelhafter Kraftfahrzeuge
auszulegen ist, bestanden lange Zeit unterschiedliche Rechtsansichten. Im Jahr 2011 hat der fir das
Kaufrecht zustdndige VIII. Zivilsenat des BGH schlieBlich durch eine Grundsatzentscheidung fir

Rechtssicherheit gesorgt.

Fiir erneute Verunsicherung sorgt nunmehr allerdings ein (branchenfremdes) Urteil des EUGH vom
23.05.2019 (Az. C-52/18) im Kontext eines Fernabsatzgeschiftes mit einem Verbraucher Gber ein
sperriges Partyzelt. Darin hat der EuGH festgestellt, dass eine Nacherfiillung am Firmensitz des Ver-
kaufers in diesem Falle fur den Verbraucher-Kaufer eine ,,erhebliche Unannehmlichkeit” darstellt und
der Erflllungsort daher der Belegenheitsort der Sache ist, also i.d.R. der Wohnsitz des Verbrauchers.

Unklar ist nunmehr, ob diese Rechtsprechung auch auf einen stationaren Fahrzeugkauf anzuwenden
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ist und ob der Erflllungsort der Nacherfiillung dann divergiert, je nachdem ob es sich bei dem Kaufer

um einen Verbraucher oder Unternehmer handelt.

Erfillungsort der Nacherfillung ist in der Regel der Firmensitz | BGH, Urteil vom 13.04.2011
des Handlers. (Az. VIl ZR 220/10)

Der Kaufer muss das Fahrzeug zum Firmensitz des Handlers OLG  Koln, Beschluss vom

bringen. Das gilt selbst dann, wenn das Kfz mangelbedingt 14.02.2006 (Az. 20 U 188/05)

fahruntauglich sein sollte, es sei denn, die Vornahme oder
OLG Minchen, Urteil vom

20.06.2007 (Az. 20 U 2204/07)

Organisation des Ricktransports stellt fir den Kaufer eine
»erhebliche” Unannehmlichkeit dar. Dass dies mit Zeit und
Miihe verbunden ist, reicht hierfiir noch nicht aus (Entfernung | OLG  Koblenz,  Urteil vom
im BGH-Fall: 180 km). Auch die vorherige Selbstabholung des | 16.07.2010 (Az. 8 U 812/09)

Fahrzeugs kann ein Indiz dafiir sein, dass die Erheblichkeits-
OLG Naumburg, Beschluss vom

schwelle nicht Gberschritten ist.
06.06.2012 (Az. 1 U 19/12)

Der Kaufer kann im Gegenzug vom Handler verlangen, dass er
ihm die Kosten fiir den Transport erstattet (§ 439 Abs. 2 BGB;
vgl. hierzu auch Ziffer 6.7.1.).

OLG Koln, Beschluss vom
23.10.2018 (Az. 16 U 113/18)

LG Hildesheim, Urteil vom
04.07.2012 (Az. 2 0 100/12)

Eine , weite Entfernung” zwischen dem Firmensitz des Hand- | OLG Koblenz, Urteil vom
lers und dem Ort, an dem das Fahrzeug aufgrund eines kapi- | 20.04.2015 (Az. 12 U 97/14)

talen Motorschadens wahrend der Fahrt liegen geblieben ist,
kann flir den Kaufer eine ,erhebliche” Unannehmlichkeit dar-

stellen.

Eine ,erhebliche” Unannehmlichkeit wurde bei folgenden

Entfernungen verneint:

i@ 291 km: Die bloBe Verbringung zum Firmensitz des Ver- | OLG Naumburg, Urteil vom
kaufers stellt keine erhebliche Unannehmlichkeit fur den | 19.05.2017 (Az. 7 U 3/17)
Kaufer dar. Das gilt auch fur die Beauftragung einer Spe-
dition, zumal dem Kaufer ein Anspruch auf Transportkos-

tenvorschuss zusteht.

@ 250km LG Heidelberg, Urteil vom
05.02.2015 (Az. 2 O 75/14)

i@  Bayreuth - Berlin LG Berlin, Urteil vom 08.03.2018
(Az. 10 0 248/15)
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Eine ,erhebliche” Unannehmlichkeit wurde auBBerdem bei

folgenden Entfernungen verneint:

600 km (Kéln - Berlin): Eine Uberfiihrung zum Firmen-
sitz des Handlers ist dem Kaufer auch zumutbar, wenn er
zuvor bereit war, das Fahrzeug beim Verkaufer vor Ort zu
erwerben, abzuholen und an seinen Wohnsitz zu Uber-

fahren.

Dusseldorf = Gifhorn/Niedersachsen: Selbst die Ver-
kehrsunsicherheit des Kfz rechtfertigt keine Verlagerung
des Erflllungsortes vom Handlersitz auf den Wohnort
des Kaufers, da der Kaufer die Transportkosten vom Ver-
kdufer erstattet verlangen kann, vorausgesetzt es liegt
ein Sachmangelfall vor.

Chiemsee - Berlin: Da der Kaufer das Fahrzeug, das nur
noch mit dem Notprogramm fuhr, weiter nutzte, war es
ihm auch zumutbar das Fahrzeug beim Handler vorzu-

fuhren.

Meppen -» Berlin (ca. 500 km): Sowohl die Entfernung
als auch der Umstand, dass der Kaufer das Kfz transpor-
tieren lassen muss, sind irrelevant. Dem Einwand des
Verkdufers, dass die vom Kaufer verauslagten Kosten
nicht erforderlich waren, kann der Kaufer dadurch ent-
gehen, dass er den Verkdufer vorab Uber die Art des
Transports und die voraussichtlichen Kosten informiert.
Wenn der Verkaufer dem Kaufer dann keinen Alternativ-
vorschlag unterbreitet, kann er sich spater nicht auf den

Einwand fehlender Erforderlichkeit berufen.

AG Berlin-Wedding, Urteil vom
04.09.2013 (Az. 13 C 31/13)

AG Diusseldorf, Urteil
13.03.2014 (Az. 51 C 14931/13)

vom

AG Berlin-Mitte, Urteil vom
18.03.2015 (Az. 9 C 184/14)
AG Meppen, Urteil vom

25.07.2016 (Az. 3 C 314/16)

bestdtigt durch:
LG Osnabriick, Beschluss vom
08.11.2016 (Az. 8 S 347/16)

Ist das Fahrzeug aufgrund eines kapitalen Motorschadens

liegen geblieben und in eine Fremdwerkstatt abgeschleppt

worden, stellt dessen Verbringung zum 25 km entfernten Fir-

mensitz des Handlers wegen des damit verbundenen Auf-

wands fir einen Verbraucher eine ,erhebliche” Unannehm-
lichkeit dar.

LG Frankfurt, Urteil
28.08.2015 (Az. 2-24 0 201/13)

vom
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Der Verkaufer ist grundsatzlich nicht verpflichtet, die Kaufsa-
che abzuholen. Selbst die behauptete — aber bestrittene —
Uberlassung eines Schliissels beweist noch nicht, dass der
Verkaufer die Abholung des Fahrzeugs zugesagt hat.

AG  Minchen, Urteil
29.02.2016 (Az. 274 C 24594/15)

vom

Unterhalt der Verkdufer an mehreren Standorten eine Werk-

statt, steht dem K&ufer insofern ein Wahlrecht zu.

OLG Naumburg, Beschluss vom
16.01.2013 (Az. 1 AR 2/13)

Der Kaufer darf seine Bereitschaft zum Verbringen des Fahr- | AG  Augsburg, Urteil vom
zeugs zum Firmensitz des Handlers nicht davon abhangig ma- | 07.09.2012 (Az. 72 C 893/12)
chen, dass der Verkaufer zuvor eine Kosteniibernahmeerkla-

rung abgibt.

Andere Ansicht, die vor Erlass des BGH-Urteils vertreten wur- | OLG  Minchen, Urteil vom

de:

Erfillungsort der Nacherfiillung ist der sog. ,,Belegenheitsort”
des Fahrzeugs, also der Ort, von dem aus das Fahrzeug be-
stimmungsgemal benutzt wird. Dies ist im Zweifel der Wohn-
sitz des Kaufers.

12.10.2005 (Az. 15 U 2190/05)

OLG Celle, Urteil vom 10.12.2009
(Az. 11 U 32/09)

Was aber gilt, wenn Gegenstand des Kaufvertrages kein Fahrzeug, sondern die Lieferung von Ersatz-

teilen ist?

Unter Berlicksichtigung der o.g. BGH-Rechtsprechung vom
13.04.2011 (Az. VIIl ZR 220/10) gilt folgendes:

Erwirbt ein Verbraucher ein Ersatzteil bei einem Teilehandler
ohne Werkstatt und ist Bestandteil des Verkaufsangebots
der Versand des Ersatzteils an den Sitz des Kaufers, ist aus-
nahmsweise der Sitz des Kaufers bzw. Belegenheitsort des

Fahrzeugs Erfillungsort des Ersatzteilkaufvertrages.

OLG Ddsseldorf, Urteil vom

08.09.2016 (Az. I-5 U 99/15)

6.6 Art und Weise der Nachbesserung

Streit kann zwischen den am Kaufvertrag beteiligten Personen bisweilen auch dariber entstehen,

wie ein Mangel im Wege der Nachbesserung zu beseitigen ist.
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Die Art und Weise der Mangelbeseitigung im Wege der Nach-
besserung bleibt grundsatzlich dem Verkaufer (berlassen.
Entscheidend ist der Erfolg, also die vollstandige und nachhal-

tige Beseitigung des Mangels.

Beim Gebrauchtwagenkauf konnen Gebrauchtteile verwen-

det werden, soweit sie funktionsfahig und nicht alter oder
starker abgenutzt sind als das verkaufte Fahrzeug und dessen
Teile. Ein Motorschaden kann durch Einbau eines Austausch-
motors behoben werden (OLG Diisseldorf).

OLG Dusseldorf, Urteil vom

22.01.2007 (Az. I-1 U 149/06)

KG Berlin, Beschluss vom
06.09.2012 (Az. 20 U 168/12)
OLG Hamm, Urteil vom

06.02.2014 (Az. 1-28 U 20/13)

OLG Hamm, Beschluss vom
15.12.2015 (Az. 28 W 41/15)
AG Schonberg, Urteil vom

14.12.2011 (Az. 104 C 365/11)

Die Art und Weise der Mangelbeseitigung im Wege der Nach-
besserung steht grundsatzlich im Ermessen des Verkaufers.
Sie muss innerhalb angemessener Frist und ohne erhebliche
Unannehmlichkeiten fiir den Kaufer erfolgen. Wiinsche des
Kaufers missen nicht beachtet werden.

Beim Neuwagenkauf diirfen auch Original-Austauschteile des
Herstellers verwendet werden, sofern sie technisch als neu-
wertig einzustufen sind. Ein merkantiler Minderwert wird

hierdurch nicht begriindet.

OLG Celle, Urteil vom 19.12.2012
(Az. 7 U 103/12)

Haben die Parteien eine konkrete Absprache iiber die Art der
Nacherfiillung getroffen, ist diese vom Verkaufer einzuhalten

(hier: Verwendung von Neuteilen, statt von Gebrauchtteilen).

OLG Hamm, Urteil vom

06.02.2014 (Az. 1-28 U 20/13)

GW-Kauf: Ist ein addquates funktionsfdhiges gebrauchtes Er-
satzteil fiir die Mangelbeseitigung nicht verfiigbar, findet kein

Vorteilsausgleich durch Abzug ,neu fiir alt” statt.

LG Minster, Urteil
13.05.2009 (Az. 01 S 29/09)

vom

6.7 Kosten der Nacherfiillung

Welche Nacherfillungskosten der Verkdufer konkret zu tragen hat, ist in § 439 Abs. 2 und 3 BGB ge-

regelt.
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6.7.1  Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten

Nach § 439 Abs. 2 BGB hat der Verkadufer die zum Zwecke der Nacherfiillung erforderlichen Aufwen-

dungen, insbesondere Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten zu tragen.

Nachdem die Rechtsprechung dem Kadufer dem Grunde nach einen entsprechenden Anspruch auf
Erhalt eines Transportkostenvorschusses gegen den Verkdufer zugestanden hatte, hat der Gesetzge-
ber diesen Anspruch zu Gunsten von Verbraucher-Kaufern gesetzlich normiert. Seit 2018 steht dem
Verbraucher-Kaufer daher nach § 475 Abs. 6 BGB gegen den Verkaufer ein Anspruch auf Erhalt eines
Vorschusses fur Aufwendungen zu, die ihm i.R.d. Nacherfiillung entstehen. Die nachfolgend darge-
stellte Rechtsprechung gilt daher uneingeschrankt nur noch fiir Unternehmer-Kaufer.

Da der Verkdufer die Transportkosten zu tragen hat, ist er | BGH, Urteil vom 13.04.2011
verpflichtet, dem K&ufer durch Zahlung eines von diesem an- | (Az. VIII ZR 220/10)

geforderten, nicht ersichtlich unangemessenen Transportkos- BGH, Urteil vom 19.07.2017 (Ax.

tenvorschusses den Transport der (vermeintlich) mangelbe- VIl ZR 278/16)

hafteten Kaufsache zum (weit entfernt liegenden) Firmensitz
des Verkaufers zu ermdoglichen. Alternativ kann der Verkaufer | gndere Ansicht noch:

dem Kaufer aber auch eine glinstigere Alternative anbieten. LG Berlin, Urteil vom 08.11.2016

(Az. 88 S 14/16)

Dem Kaufer steht ein Transportkostenvorschuss zu, sofern | OLG  Koln, Beschluss vom
der Verkaufer die Sache nicht selbst abholt und auf eigene | 23.10.2018 (Az. 16 U 113/18)

Kosten transportiert.

Im Falle der ,Selbstabholung” darf der Verkdufer dann ent-
scheiden, auf welche Art und Weise er das Fahrzeug transpor-

tiert; im Gegenzug tragt er das Transport-/Haftungsrisiko.

Ein Anspruch auf einen Transportkostenvorschuss besteht | OLG Koln, Urteil vom 07.02.2018
ausnahmsweise dann nicht, wenn der Kaufer einen Teil des | (Az. 16 U 133/15)

Kaufpreises zuriickbehalten hatte (hier: 747 €).

6.7.2 Vom Kaufer in Auftrag gegebenes Privatgutachten

Die in § 439 Abs. 2 BGB enthaltene Aufzdhlung ist nicht abschlieRend, sondern nur beispielhaft.

Beauftragt der Kaufer einen Privatgutachter mit der Aufklarung der zwischen den Vertragsparteien
streitigen Frage der Mangelursache und Verantwortlichkeit, war lange Zeit umstritten, ob der Kaufer

die Gutachterkosten vom Verkaufer als Nacherfiillungskosten ersetzt verlangen kann, wenn das Vor-
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liegen eines Sachmangels gutachterlich bestatigt wurde. In diesem Falle wiirde der Verkaufer ver-

schuldensunabhidngig fir die beim Kiufer angefallenen Gutachterkosten haften. Erforderlich hierfir

ist, dass die Gutachterkosten als Kosten zu werten sind, die ,,zum Zwecke der Nacherfillung” im Sin-

ne des § 439 Abs. 2 BGB erforderlich waren.

Dem Kaufer steht ein verschuldensunabhéangiger Anspruch auf
Erstattung der Kosten eines Privatgutachters aus § 439 Abs. 2
BGB zu, wenn das Gutachten zur Aufklarung der Ursachen
und der Verantwortlichkeit eines Mangels in Auftrag gege-

ben wurde.

Diese Kosten werden auch dann ,,zum Zwecke der Nacherfil-
lung” aufgewendet, wenn der Kaufer anschlieRend keine
Nacherfillung, sondern Minderung verlangt.

BGH, Urteil vom 30.04.2014
(Az. VIIl ZR 275/13)

Verweigert der Verkdufer die Nacherflllung und schaltet der
Kaufer daraufhin einen Privatgutachter zum Auffindung der
Mangelursache und zur Vorbereitung eines die Nacherfiillung
einschlieRenden Gewahrleistungsanspruchs ein, werden diese
Kosten auch dann ,zum Zwecke der Nacherfillung” aufge-
wendet, wenn der Kdufer anschlieBend keine Nacherfiillung
verlangt, sondern den Riicktritt vom Kaufvertrag erklart (hier:

tatsdchlicher Umfang eines Unfallschadens).

LG Kleve, Urteil vom 10.10.2014
(Az. 3 053/14)

6.7.3 Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

Werden die Rechtsanwaltskosten mit der Zielrichtung aufge-
wendet, dem Kaufer die Durchsetzung eines daran ankniip-
fenden Nacherfiillungsanspruchs zu ermdoglichen, wurden sie

,zum Zwecke der Nacherfillung” aufgewandt.

Hiervon ist auszugehen, wenn der Kaufer zur Durchsetzung
eines Ersatzlieferungsanspruchs einen Rechtsanwalt beauf-
tragt, nachdem er dem Verkaufer zuvor bereits erfolglos Ge-
legenheit zur Nachbesserung gegeben hatte. Hierbei handelt
es sich aus Kaufersicht um ,erforderliche Aufwendungen®,
weil sie zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und

zweckmalig waren.

BGH, Urteil vom 24.10.2018
(Az. VIl ZR 66/17)
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VW-Abgasskandal OLG Karlsruhe, Urteile vom
24.05.2019 (Az. 13 U 144/17, 13
U167/17,13 U 16/18)

In einfach gelagerten Fallen, bei denen mit rechtlichen und
tatsachlichen Schwierigkeiten nicht zu rechnen ist, muss der
Kaufer die erstmalige Geltendmachung seiner Rechte zu- | Revision zugelassen
nachst selbst vornehmen. Die sofortige Einschaltung eines
Rechtsanwalts ist nur erforderlich, wenn Griinde in der Per-

son des Kaufers vorliegen, die dies rechtfertigen, wie z.B.
i@ fehlende geschaftliche Gewandtheit
@  Verhinderung zur Wahrnehmung seiner Rechte

In nicht einfach gelagerten Fallen ist es unschadlich, wenn der
Kaufer dem Verkdufer keine Gelegenheit zur Nacherfiillung
eingeraumt hat, sofern fiir die Parteien klar war, dass der Ver-
kdufer zur Nachbesserung nicht in der Lage war.

6.7.4 Nacherfiillungskosten bei Ausbau eines mangelhaften und Einbau

eines mangelfreien Ersatzteils

Lange Zeit war umstritten, ob dem Kaufer eines Ersatzteils, das bestimmungsgemaR in ein Fahrzeug
einbaut wird, ein Anspruch auf Ersatz der zusdtzlich anfallenden Aus- und Einbaukosten zusteht,
wenn das Ersatzteil aufgrund seiner Mangelhaftigkeit gegen ein mangelfreies ausgetauscht werden
muss. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, ob diese Kosten zu den Nacherfillungskosten des Ver-
kdufers zdhlen. Nachdem dies vom EuGH auf Basis der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie in seinem Ur-
teil vom 16.06.2011 (Az. C- 65/09) bestatigt wurde, war weiterhin unklar, ob dieser Anspruch nur
Verbrauchern oder auch Unternehmer-Kaufern zusteht. In der Folgezeit gestand der BGH — unter
Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung (Urteil vom 15.07.2008, Az. VIII ZR 211/07) — Unterneh-
mer-Kdufern zwar einen Anspruch auf Ersatz der Ausbaukosten zu, nicht aber auf Ersatz der Einbau-
kosten (BGH, Urteil vom 21.12.2011, Az. VIII ZR 70/08 — Ausbaukosten; BGH, Urteil vom 17.10.2012,
Az. VIII ZR 226/11 - Einbaukosten nur bei Verbrauchsguterkaufvertriagen). Mit Wirkung zum
01.01.2018 nahm der Gesetzgeber schlielllich eine seit langem vom ZDK geforderte Gesetzesdnde-
rung vor und verankerte den Ersatzanspruch ausdriicklich in § 439 Abs. 3 Satz 1 BGB. Er gilt fir jeden

Kaufer, unabhangig davon, ob er Verbraucher oder Unternehmer ist.

6.7.5 Ruickgriff des Unternehmers gegeniiber seinem Lieferanten nach §§
445 a, 478 BGB

Dem Verkauf neu hergestellter Sachen liegt haufig eine Lieferkette zugrunde. Damit der Einzelhan-

del nicht das volle Risiko des Verkaufs tragen muss, raumt § 445 a BGB dem letztverkaufenden Un-
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ternehmer unter bestimmten Voraussetzungen Regressanspriiche gegen seinen Vorlieferanten ein.

Fiir den Verbrauchsgiterkauf (Kaufer = Verbraucher) enthélt § 478 BGB zudem Sonderbestimmungen

zum Thema ,Beweislastumkehr”.

Ein Regressanspruch kommt nur in Betracht, wenn Gegen-
stand des Verbrauchsgiterkaufs eine ,,neu hergestellte” Sa-
che war. Davon sind nicht nur neue oder fabrikneue Sachen
umfasst, sondern auch ungebrauchte Sachen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die ungebrauchten Sachen im Rahmen der
Lieferkette Uber langere Zeit gelagert wurden. Ungebraucht
ist eine Sache dann, wenn sie noch nicht bestimmungsgemald

benutzt wurde.

Da bei einem generaliiberholten Austauschmotor mit Sicher-
heit nur die VerschleiRteile gegen Neuteile ersetzt wurden
und er dartber hinaus auch noch aus gebrauchten Teilen be-
steht, stellt er keine neu hergestellte Sache dar, so dass dem
Letztverkaufer gegen seinen Vorlieferanten keine Regressan-
spriche nach § 478 BGB (seit 2018 geregelt in § 445 a BGB)

zustehen.

AG  Cuxhaven, Urteil vom
24.03.2015 (Az. 5 C 289/11)

6.7.6 Kostentragung im Falle unberechtigter Reklamationen

Stellt sich nach der Fahrzeugliberprifung heraus, dass das Fahrzeug keinen Sachmangel aufweist,

bleibt die Frage zu kldren, wer die Kosten flir den Transport und die Fahrzeugiiberpriifung zu tragen

hat. Hierzu sind bislang erst wenige Urteile ergangen.

Liegt kein Sachmangel vor, hat der Kaufer die Transportkos-
ten zu tragen. Der Verkaufer misste die Transportkosten nach
§ 439 Abs. 2 BGB namlich nur dann tragen, wenn samtliche
Voraussetzungen der vom Kaufer gewahlten Art der Nacher-

fallung erfullt sind.

LG Heidelberg, Urteil vom
05.02.2015 (Az. 2 O 75/14)

Hinsichtlich der fiir die Uberpriifung des Fahrzeugs angefallenen Kosten gilt demgegeniiber folgen-

des:

Ein Schadenersatzanspruch des Verkaufers wiirde eine schuldhafte Pflichtverletzung des Kaufers

voraussetzen. Diese Pflichtverletzung konnte in der unberechtigten Reklamation gesehen werden.

Allerdings ist der Kaufer nicht zur Ursachenforschung verpflichtet und kénnte sich mit dem Hinweis
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entlasten, dass er als technischer Laie nicht erkannt habe und nicht erkennen konnte, dass der re-
klamierte Defekt keinen Sachmangel im Sinne des Gesetzes darstellt. Dann wiirde es an einem Ver-

schulden des Kaufers fehlen. Und ohne Verschulden keine Kostenerstattung.

6.8 Nutzungsausfallentschadigung fiir die Zeit der Nachbesse-

rung oder den Verzogerungszeitraum

Die bloRe Lieferung eines mangelhaften Fahrzeugs allein begriindet grundsatzlich keinen Anspruch

des Kdufers auf Nutzungsausfallentschadigung (Schadenersatzanspruch) fiir die Zeit der Nachbes-

serung oder den Zeitraum, in dem die Nachbesserung verzégert wurde (fir die Zeit nach Ricktritt

vom Kaufvertrag vgl. Ziffer 9.3).

Vielmehr setzt er eine Pflichtverletzung des Verkaufers voraus. Diese kann sowohl in einer Pflicht-
verletzung bei der Lieferung des Fahrzeugs liegen (z.B. unterlassene Aufklarung tiber die fehlende
Unfallfreiheit des Fahrzeugs) als auch in einer Verletzung der Nacherfillungspflicht. Bei letztgenann-
ter ist wiederum zu unterscheiden zwischen einer mangelhaft erbrachten Nacherfillung (Schlecht-

leistung) und einer bloBen Verzégerung der Nacherfillung.

Ein Ersatz des Nutzungsausfallschadens im Rahmen eines Schadenersatzanspruchs nach §§ 280, 281
BGB ist grundsatzlich verschuldensabhédngig. Allerdings besteht bei der Geltendmachung eines Nut-

zungsausfallschadens im Rahmen eines Schadenersatzanspruchs die Besonderheit, dass ein Ver-
schulden des Verkdufers unterstellt wird, wenn der Verkaufer sich nicht darauf beruft, dass er den
Schaden nicht zu vertreten hat oder dies nicht beweisen kann. Mit anderen Worten: Das ,Nichtver-

tretenmiissen” ist in Form einer Einwendung vom Verkaufer geltend zu machen!

Gegen den nicht schuldhaft handelnden Verkadufer kann der Kaufer einen Anspruch auf Nutzungsaus-

fall daher in der Regel nur unter dem Gesichtspunkt eines Verzugschadens geltend machen (§ 286

BGB), wobei sich der Anspruch auf den Zeitraum des Verzugs beschrankt. Betroffen sind Fallkonstel-

lationen, in denen es zu Pannen oder erheblichen Verzogerungen bei der Mangelbeseitigung kommt.
Ein solcher Anspruch setzt aber in der Regel voraus, dass der Kaufer den Verkaufer zuvor durch Mah-

nung in Verzug gesetzt hat.

Mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Nutzungsausfallentschadigung begriindet ist

oder aber entfallt, haben sich inzwischen mehrere Gerichte befasst.

Liefert der Verkaufer schuldhaft eine mangelhafte Sache, kann | BGH, Urteil vom 19.06.2009
dem Kaufer ein Nutzungsausfallschaden grundsatzlich unab- | (Az. V ZR 93/08)
hangig vom Vorliegen der Verzugsvoraussetzungen zustehen.
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Der Kaufer eines gewerblich genutzten Neufahrzeugs hat An-
spruch auf Ersatz des Verdienstausfalls, wenn der Verkaufer
den Mangel zu vertreten hat. Herstellungsfehler hat er nur
dann zu vertreten, wenn er den Mangel kannte, hatte erken-
nen kénnen oder wenn er eine Garantieerklarung abgegeben
hat. Liegt kein Verschulden des Verkdufers vor, ist ein Ver-
dienstausfall nur dann erstattungsfahig, wenn der Verkaufer
mit den Nachbesserungsarbeiten in Verzug war.

OLG Hamm, Urteil vom

31.10.2013 (Az. 1-28 U 219/11)

Zu den Voraussetzungen fiir einen Ersatz des Nutzungsaus- | OLG Saarbriicken, Urteil vom
fallschadens des Kaufers nach Eintritt des Fahrzeugdefekts 17.02.2004 (Az. 4 U 163/00)

Eine Ersatzpflicht besteht, wenn der Verkdufer den Sachman- | OLG Hamm, Urteil vom
gel wihrend des Werkstattaufenthalts nicht beheben konn- | 11.05.2017 (Az. 28 U 89/16)

te.

Es besteht kein Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung | LG Aachen, Urteil vom

fiir die Dauer der Nachbesserungsarbeiten, wenn der Verkau-
fer den Sachmangel nicht zu vertreten hat und die Nachbes-

serung nicht verzégert wird.

11.04.2003 (Az.5 S 40/03)

Fir die Dauer der Nachbesserung kann dem Kaufer auch ohne
Mahnung und Verzug des Verkdufers ein Anspruch auf Nut-
zungsausfall zustehen, wenn der Handler den Sachmangel

vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefiihrt hat.

(Fall: Entgegen den Angaben im Serviceheft war der alte Zahn-
riemen nicht gewechselt worden, so dass er riss und einen

Motorschaden verursachte.)

LG Krefeld, Urteil vom 24.09.2007
(Az.1521/07)

Keine Nutzungsausfallentschadigung wegen verzégerter | OLG Hamm, Urteil vom
Nacherfiillung, wenn der Kdufer seinen Nutzungswillen weder | 23.02.2006 (Az. 28 U 164/05)
darlegt noch — im Bestreitensfalle — beweist

Ein Anspruch besteht nicht, wenn der Kaufer dadurch gegen | OLG Hamm, Beschluss vom

seine Schadensminderungspflicht verstéRt, weil er das zwar
mangelbehaftete, im Ubrigen aber fahrbereite Fahrzeug nicht

nutzt.

23.12.2008 (Az. 28 W 27/08)
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Verfiigt der Kaufer Gber ein Ersatzfahrzeug, dessen Nutzung
ihm zuzumuten ist, steht ihm ein Anspruch auf Ersatz des Nut-

zungsausfalls mangels fiihlbarer Beeintrachtigung nicht zu.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Ersatzfahrzeug den
besonderen Nutzungszwecken nicht ausreichend gerecht

wird, was vom Kaufer darzulegen und ggf. zu beweisen ist.

OLG Koln, Urteil vom 27.03.2008
(Az. 15U 175/07)

Bietet der Verkdufer dem Kaufer fur die Zeit der Nacherfillung
ein gleichwertiges Ersatzfahrzeug an und lehnt der Kaufer dies
ab, steht ihm kein Anspruch auf Nutzungsentschadigung zu.

LG Hamburg, Beschluss

11.05.2009 (Az. 309 S 21/09)

vom

Die Tabelle Sanden/Danner/Kiippersbusch stellt eine mogliche
Schatzungsgrundlage dar. Bei einer langerfristigen Nutzungs-
ausfallzeit sollte aber nicht auf den ,Nutzungswert”, sondern
auf die ,Vorhaltekosten” abgestellt werden, die um einen
einzelfallbezogenen angemessenen Zuschlag aufzustocken
sind.

OLG Thiringen, Urteil vom

22.06.2011 (Az. 2 U 9/10)

Ist dem Kaufer lediglich die Nutzung der Cabrio-Funktion
(Fahren mit gedffnetem Verdeck) und/oder die Nutzung des
Kofferraums versagt, nicht aber die Nutzung des Fahrzeugs
als solche, besteht kein Anspruch auf Nutzungsersatz, da er
nicht zu einer Ersatzpflicht fir Nichtvermogensschiaden aus-
gedehnt werden darf. Ersatzfahig ist nur ein fiihlbarer wirt-
schaftlicher Schaden.

AG Heidenheim, Urteil
09.07.2012 (Az. 2 C582/11)

vom

6.9

von Nachbesserungsarbeiten

Beschadigung des Fahrzeugs wahrend der Durchfiihrung

Wird ein Fahrzeug wahrend der ansonsten erfolgreichen Durchfiihrung von Nachbesserungsarbeiten

beschadigt, stellt sich die Frage, ob dem Kaufer auch insofern Sachmangelhaftungsanspriiche zu-

stehen und er die spatere Beschadigung z.B. zum Anlass nehmen darf, vom Kaufvertrag zuriickzutre-

ten, oder ob — bei Vorliegen der entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen — lediglich eine delikts-

rechtliche Haftung des Kfz-Betriebes eingreift.
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Dem Kaufer steht weder ein Riicktrittsrecht zu noch sonstige
Sachmangelhaftungsanspriiche, weil der Sachmangel tatsach-
lich behoben worden und die Nacherfiillung damit nicht fehl-

geschlagen ist.

OLG Saarbriicken, Urteil
25.07.2007 (Az. 1 U 467/06)

vom

6.10

Selbstvornahme der Nacherfiillung

Beseitigt der Kaufer einen Mangel an dem Fahrzeug eigenmachtig selbst oder erfolgt eine Nachbes-

serung durch eine fremde Werkstatt, stellt sich haufig die Frage, in welchen Fallen er gegen den Ver-

kdufer einen Kostenerstattungsanspruch geltend machen kann.

Dem Verkdufer muss Gelegenheit zur Nachbesserung gege-
ben worden sein. Ein Kostenerstattungsanspruch gegen den
Verkaufer setzt daher eine Fristsetzung des Kaufers zur Man-
gelbeseitigung durch den Verkaufer voraus, es sei denn, einer
der gesetzlich geregelten Ausnahmetatbestdnde greift ein.

BGH, Urteil vom 23.02.2005
(Az. VIII ZR 100/04)

LG GieRen, Urteil vom 10.03.2004
(Az.7 S 453/03)

LG Dresden, Urteil vom
28.10.2011 (Az. 4 S 126/10)
AG Geislingen, Urteil vom
23.09.2003 (Az. 3 C 600/03)
AG Kempen, Urteil vom

18.08.2003 (Az. 11 C 225/02)

AG Daun, Urteil vom 15.01.2003
(Az. 3 C664/02)

Der Verkaufer muss sich die zur Mangelbeseitigung durchge-
flihrten erfolglosen Garantiearbeiten anderer Vertragswerk-

stdtten nicht zurechnen lassen.

OLG Karlsruhe, Urteil
16.03.2006 (Az. 19 U 156/05)

vom

In anderen Féllen stellt sich bisweilen die Frage, ob allein schon der Einkauf eines neuen, mangel-

freien Ersatzteils durch den Kaufer eine Selbstvornahme darstellt, die im Falle der Missachtung einer

vorheriger Nachfristsetzung den Verkdufer von der Erbringung von NacherfiillungsmaRnahmen frei-

stellt.
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Allein der Kauf eines neuen Ersatzteils durch den Kaufer be-
grindet noch keine Unmdoglichkeit der Nacherfillung durch
den Verkaufer. Der Mangel an dem defekten Teil wird hier-
durch nicht beseitigt und die Mdglichkeiten des Verkaufers zur
Uberpriifung des mangelbehafteten Teils etc. werden nicht

eingeschrankt.

BVerfG, Beschluss vom

29.06.2006 (Az. 1 BvR 2389/04)

- unter Hinzuziehung von Stel-
lungnahmen des VIII. und X. Zivil-
senats des BGH -

Fraglich ist auBerdem, welche Folgen eine Selbstvornahme fiir die Geltendmachung der Ubrigen

Sachmangelhaftungsanspriche hat.

Hat der Kaufer den Mangel selbst beseitigt oder beseitigen
lassen, ist ein spaterer Riicktritt nicht mehr moglich, weil zum
Zeitpunkt der Ricktrittserklarung kein Sachmangel mehr vor-
liegt.

OLG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 21.12.2012 (Az. 3 U 22/12)

AG Berlin-Neukélln, Urteil vom
29.05.2015 (Az. 10 C521/14)

Die Selbstbeseitigung eines Mangels fiihrt grundsatzlich zum
Verlust der Sachmangelhaftungsrechte, weil eine Nacherfiil-

lung dann unmoglich wird.

LG Stuttgart, Beschluss vom
15.05.2012 (Az. 35 7/12)

AG Schorndorf, Urteil vom
15.12.2011 (Az. 6 C 710/11)

AG Strausberg, Urteil vom

14.12.2011 (Az. 23 C 160/11)
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7 Rucktritt

7.1

Nachfristsetzung oder Entbehrlichkeit der Fristsetzung

Ist eine Nacherfillung wegen Erfolglosigkeit, Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit unterblieben, kann

der Kaufer vom Kaufvertrag zuriicktreten, sofern er dem Verkaufer zuvor eine angemessene Frist zur

mangelfreien Erflllung des Kaufvertrages eingerdumt hatte. Gleiches gilt, wenn eine Fristsetzung zur

Nacherflllung ausnahmsweise entbehrlich war (§ 440 BGB).

7.1.1  Grundsatzliches zur Nachfristsetzung

Einer Fristsetzung bedarf es grundsatzlich dann nicht, wenn
der Verkdufer den Kaufer Uber einen Mangel arglistig ge-
tauscht hat.

BGH, Urteil vom 09.01.2008
(Az. VIIl ZR 210/06)

Wird der Mangel innerhalb der vom Kaufer gesetzten Nach-
erfillungsfrist behoben, erlischt das Ricktrittsrecht auch
dann, wenn der Kiufer dem Verkaufer wegen dessen arglisti-
gen Verhaltens lberhaupt keine Nachfrist hadtte setzen mis-

sen.

BGH, Urteil vom 12.03.2010
(Az. V ZR 147/09)

OLG Dusseldorf, Urteil vom

13.08.2010 (Az. I-22 U 44/10)

Der Kaufer muss dem Verkaufer auch dann Gelegenheit zur
Nacherflllung geben, wenn er nicht weil3, ob ein aufgetrete-
ner Defekt einen Sachmangel begriindet. Dies gilt auch dann,
wenn die Beseitigung des Mangels nur mit unverhaltnismafi-
gen Kosten moglich ist, da diese Einrede nur dem Verkdufer

zusteht.

BGH, Urteil vom 21.12.2005
(Az. VIII ZR 49/05)

Der Kaufer muss dem Verkdufer auch dann Gelegenheit zur
Nacherfiillung geben, wenn er glaubt, dass eine Nacherfiil-
lung mit unverhaltnismaBig hohen Kosten verbunden ist. Die
Einrede der UnverhéltnismaRigkeit der Nacherfillungskosten

steht allein dem Verkaufer zu.

LG Berlin, Urteil vom 07.03.2014
(Az. 4 0 354/13)
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Ein Rucktrittsrecht scheitert nicht daran, dass der Kaufer es
hat,

tungsintervalle einzuhalten, wenn die Nichteinhaltung der

versaumt die vom Hersteller vorgegebenen War-

BGH, Urteil vom 24.03.2006
(Az.V ZR 173/05)

Inspektionsintervalle keinen Einfluss auf die Mangelentste- | OLG ~ Hamm, — Urteil  vom
hung hat, eine frihzeitige Entdeckung des Mangels hierdurch 08.09.2005 (Az. 28 U 60/05)

nicht verhindert wird oder AbhilfemaBnahmen deshalb nicht | OLG  Koblenz,  Urteil vom
unterbleiben. 08.03.2007 (Az. 5 U 1518/06)

Es ist Sache des Kaufers, eine Frist zur Mangelbeseitigung zu | OLG  Miinchen, Urteil vom

setzen. Der Handler muss dem Kaufer keine Nachbesserung

anbieten.

03.07.2017 (Az. 21 U 4818/16)

Der Verkdufer darf eine Nachbesserung nicht deshalb verwei-
gern, weil eine Drittwerkstatt zuvor erfolglose Reparaturver-
suche durchgefiihrt hat. Erfolglose Reparaturversuche Dritter
schlielen das Ricktrittsrecht des Kaufers nicht generell aus,
sondern nur dann, wenn hierdurch z.B. Unsicherheiten beziig-
lich des Vorliegens des gerligten Mangels zum Zeitpunkt der
Ubergabe begriindet werden.

OLG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 22.02.2011 (Az. 3 U 66/10)

Der Handler kann die Nacherfiillung verweigern, wenn sich
der Kaufer nicht zuerst an ihn gewandt hat, sondern an eine
Drittwerkstatt.

AG Aachen, Urteil
10.12.2003 (Az. 14 C 161/03)

vom

Der Verkaufer darf die Beseitigung eines erheblichen Mangels | OLG  Oldenburg, Urteil vom
trotz ausstehender Restkaufpreiszahlung nicht verweigern. | 24.09.2010 (Az. 11 U 42/10)

Die Mangeleinrede begrindet zu Gunsten des Kaufers ein

voribergehendes Leistungsverweigerungsrecht.

Ein Kdufer, der eine angemessene Nachfrist setzt, aber zu- | OLG  Kdln, Beschluss vom

gleich das Angebot des Verkdufers, das Fahrzeug selbst ab-
zuholen, ausschldgt und stattdessen auf einem Transportkos-
tenvorschuss besteht, raumt dem Verkdufer keine ausrei-
chende Nacherfillungsmoglichkeit ein und kann sich daher

nicht auf das ergebnislose Verstreichen der Frist berufen.

23.10.2018 (Az. 16 U 113/18)
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Im Falle einer ausstehenden Restkaufpreiszahlung (hier: we- | OLG  Naumburg, Urteil vom

gen Begleichung eines Teils des Kaufpreises mit Falschgeld) | 24.08.2015 (Az. 1 U 37/15)

darf der Verkaufer bereits mit der Fristsetzung den Riicktritt

fiir den Fall des fruchtlosen Fristablaufs erkldren.

Zu den Voraussetzungen des Riicktrittsrechts OLG Dusseldorf, Urteil vom
30.07.2003 (Az. 3 U 4/03)

Leasing: Nicht der Leasingnehmer, sondern das Leasingunter- | OLG Hamm, Urteil vom

nehmen, muss als Kdufer des Fahrzeugs versteckte Mangel
gegenlber dem Verkdufer riigen, sofern der Leasingnehmer
vom Leasinggeber hierzu nicht ermachtigt worden ist.

06.02.2006 (Az. 2 U 197/05)

7.1.2 Angemessene Frist

Haben die Vertragsparteien keine Vereinbarung liber die Angemessenheit der Nachfrist getroffen,
bestimmt sie sich nach den Umstanden des Einzelfalls und den Interessen der Vertragsparteien. Eine
zu kurz bemessene Frist ist nach ganz herrschender Meinung aber nicht unwirksam. Vielmehr setzt
sie im Regelfall den Lauf der ,,angemessenen Frist” in Gang. Erst nach deren erfolglosem Verstreichen
ist der Kaufer berechtigt, die ihm zustehenden Anspriiche einzufordern und/oder seine Rechte wahr-
zunehmen (z.B. Minderung des Kaufpreises, Erklarung des Ricktritts vom Kaufvertrag, Selbstvor-
nahme oder Veranlassung der Reparatur bei einer anderen Werkstatt).

7.1.2.1 Allgemeines

BGH, Urteil vom 13.07.2016 (Az.
VIII ZR 49/15)

Eine objektiv zu kurz bemessene Nachbesserungsfrist hindert

nicht den Lauf einer angemessenen Frist.

Fir die Beurteilung der Angemessenheit einer Nachbesse-
rungsfrist ist — in den Grenzen des § 475 Abs. 1 BGB (Umge-
hungsverbot) — ggf. eine von den Vertragsparteien getroffene
Vereinbarung maligeblich. Dabei darf der Kaufer eine vom
Verkaufer selbst vorgeschlagene Frist als angemessen anse-

hen, selbst wenn sie objektiv zu kurz ist.

OLG Dusseldorf, Urteil
14.01.2016 (Az. I-5 U 49/15)

Im Fall der Ersatzlieferung muss die Frist in der Regel mindes- vom

tens einen Monat betragen.
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Eine zu kurz bemessene Frist (hier: 24-Stundenfrist, die an
einem Samstag endet) kann dann nicht durch eine angemes-
sene ersetzt werden, wenn der Kaufer die Reparaturarbeiten
vor Ablauf einer angemessenen Frist an eine Drittwerkstatt
vergibt.

Eine Frist von 2 Tagen zur Behebung von Motorproblemen ist
zu kurz. Das gilt auch dann, wenn der Kaufer anschliefend mit

dem Fahrzeug eine geplante Urlaubsreise antreten moéchte.

LG Duisburg, Urteil vom
07.02.2007 (Az. 11 S 148/06)

AG Diusseldorf, Urteil vom
30.06.2016 (Az. 27 C96/15)
bestditigt durch:

LG Diusseldorf, Urteil vom

22.12.2016 (Az. 19 S 74/16)

7.1.2.2

Abgas-Schummel-Software (VW-Abgasskandal)

Eine Nacherfillungsfrist von 2 Wochen ist bei einem vom VW-
Abgasskandal betroffenen Fahrzeug zu kurz bemessen. Sie
kann dann nicht in eine angemessene umgedeutet werden,
wenn der Kdufer vor Ablauf einer angemessenen Frist vom

Kaufvertrag zuriicktritt.

OLG Oldenburg, Beschliisse vom
05.05. und 07.06.2017 (Az. 6 U
46/17)

Eine Nacherfillungsfrist von 2 Wochen, jedenfalls aber von 3

% Wochen ist objektiv angemessen und daher ausreichend.

Die Frist muss so bemessen sein, dass der Verkaufer beim
Hersteller eine bereits vorhandene und genehmigte Software
anfordern kann. Sie muss nicht so lang bemessen sein, dass
dem Hersteller erst die Moglichkeit zur Entwicklung einer

technischen Losung eingerdumt wird.

OLG Koln, Beschluss vom

20.12.2017 (Az. 18 U 112/17)

Zwar konnte eine Nacherfillungsfrist von 3 % Wochen zu kurz
bemessen sein, ausreichend ist aber, wenn durch die zu kurz
bemessene Frist eine angemessene Frist von 7 Wochen in

Gang gesetzt wird.

Die Frist muss so bemessen sein, dass der Verkdufer beim
Hersteller eine bereits vorhandene und genehmigte Software
anfordern kann. Sie muss nicht so lang bemessen sein, dass
dem Hersteller erst die Moglichkeit zur Entwicklung einer

technischen Losung eingerdaumt wird.

OLG Koéln, Beschluss
28.05.2018 (Az. 27 U 13/17)

vom
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Die Nacherfillungsfrist muss nicht iiber 1 Jahr hinausgehen.

OLG Minchen, Beschluss vom

23.03.2017 (Az. 3 U 4316/16)

Setzt der Kaufer eine unangemessen kurze Nacherfillungs-
frist, wird ausnahmsweise keine angemessene Frist in Gang
gesetzt, wenn der Kaufer die Nachfrist nur zum Schein gesetzt
oder zu erkennen gegeben hat, dass er die Leistung keinesfalls
annehmen wird, selbst wenn sie innerhalb einer angemesse-

nen Frist erbracht werden sollte.

Die Angemessenheit der Nachfrist kann nicht fiir alle Fahr-
zeuge gleich bestimmt werden, sondern ist einzelfallabhidngig
zu ermitteln. Dabei muss die Frist so lang bemessen sein, dass
der Verkaufer in der Lage ist, die bereits begonnene Erfiillung

zu beschleunigen und zu vollenden.

Je spater der Kaufer im Jahr 2016 Nachbesserung verlangt,
desto kirzer wird eine angemessene Frist sein. Muss die ent-
wickelte oder zumindest in der Entwicklung befindliche Nach-
besserungsmalRnahme vor ihrer Umsetzung noch von einer
Behorde genehmigt werden, ist eine Nachfrist von weniger als
zwei Monaten in der Regel unangemessen kurz, wenn die

KBA-Genehmigung noch aussteht.

OLG Koblenz, Beschluss vom
27.09.2017 (Az. 2 U 4/17)
OLG Nirnberg, Urteil vom

24.04.2018 (Az. 6 U 409/17)

7.1.2.3 Fristsetzung

Voraussetzung ist jedoch, dass der Kaufer dem Verkaufer iberhaupt eine , Nacherflllungsfrist” ge-

setzt hat.

Auch das Verlangen nach ,sofortiger”, , unverziiglicher” oder
yumgehender” Nacherfiillung genigt dem Erfordernis der

Nachfristsetzung.

BGH, Urteil vom 12.08.2009
(Az. VIII ZR 254/08)
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Entscheidend ist, dass der Kdufer deutlich macht, dass dem
Verkaufer fur die Nacherfiillung nur ein begrenzter (bestimm-
barer) Zeitraum zur Verfligung steht. Diesem Erfordernis ge-
nigt bei einer vom Kaufer begehrten Ersatzlieferung die Auf-
forderung an den Verkaufer, den Kaufgegenstand auszutau-
schen, verbunden mit der Ankiindigung anderenfalls rechtli-
che Schritte zu ergreifen. Der Angabe eines bestimmten Zeit-
raums oder eines bestimmten (End-)Termins bedarf es nicht.

BGH, Urteil vom 18.03.2015 (Az.
VIII ZR 176/14)

Eine hofliche ,Bitte um schnelle Behebung” der vom Kaufer
konkret bezeichneten Mangel enthidlt eine ausreichende
Nachfristsetzung, weil sie dem Verkaufer eine zeitliche Grenze
setzt, die aufgrund der Umstande des Einzelfalls bestimmbar
ist und dem Verkaufer vor Augen fiihrt, dass er die Nachbes-
serung nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt bewirken darf.

BGH, Urteil vom 13.07.2016 (Az.
VIII ZR 49/15)

Beschrankt sich die Aufforderung des Kaufers darauf, dass der | OLG  Bremen, Urteil vom
Verkaufer sich liber seine Leistungsbereitschaft erklart oder | 27.03.2015 (Az. 2 U 12/15)

eine bestimmte MaRnahme zur Mangelbeseitigung vor-

nimmt, ist dies nicht als wirksame Fristsetzung nach § 323

Abs. 1 BGB zu werten.

Beschrankt sich die Aufforderung des Kaufers darauf, dass der | OLG Dusseldorf, Urteil vom

Verkdufer bestitigt, das Kfz unter Abzug einer Nutzungsent-
schadigung zuriickzunehmen und ihm ein mangelfreies Fahr-
zeug zu liefern, ist hierin keine wirksame Fristsetzung zu se-

hen.

14.01.2016 (Az. I-5 U 49/15)

Erklart der Kaufer die Anfechtung des Kaufvertrages wegen

OLG Dresden, Beschlisse vom

arglistiger Tauschung, dann ist seine gleichzeitig ,vorsorglich” | 19.05./03.06.2015 (Az. 10 U
unter Fristsetzung erklarte Aufforderung zur Nacherfillung | 1617/14)

wegen widerspriichlichen Verhaltens unwirksam.

Eine Frist von 9 Tagen genligt dem Fristsetzungserfordernis | AG  Miinchen, Urteil vom

nicht, wenn bereits ein Rechtsstreit in dieser Sache anhangig
ist. Dem Verkaufer muss vielmehr ausreichend Gelegenheit
gegeben werden, das weitere prozessuale Vorgehen mit sei-
nem Rechtsanwalt zu besprechen und von diesem prifen zu

lassen und die Nacherfillungsleistung zu erbringen.

12.01.2012 (Az. 222 C 7196/11)
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Bei Sonderfahrzeugen (hier: Kihlfahrzeug) kann angesichts | KG Berlin, Urteil vom 18.06.2009
besonderer Umstidnde und der sich daraus ergebenden Dring- | (Az. 12 U 110/08)

lichkeit auch eine Nachfrist von 4 Tagen ausreichen.

7.1.3 Lieferverzogerung

Im Falle von Lieferverzégerungen stellt sich insbesondere die Frage, ab welchem Zeitpunkt der Kau-

fer zur Fristsetzung berechtigt ist.

Die Fristsetzung muss in der Regel nach Falligkeit der Leistung | BGH, Urteil vom 14.06.2012
erfolgen, ansonsten ist sie unbeachtlich. Das gilt auch dann, | (Az. VII ZR 148/10)

wenn bereits vor Falligkeit ernsthafte Zweifel an der Leis-
tungsfahigkeit oder -willigkeit des Verkaufers bestehen.

Allein die Erklarung des Verkaufers, nicht rechtzeitig zum
Falligkeitszeitpunkt leisten zu kdonnen, begriindet noch keine
ernsthafte und endgiltige Erfullungsverweigerung, die zur
Entbehrlichkeit der Nachfristsetzung nach Falligkeitseintritt
fihrt. Der Kaufer kann nach Falligkeitseintritt jedoch auch
ohne Fristsetzung sofort vom Kaufvertrag zuriicktreten, wenn
feststeht, dass der Verkaufer eine Nachfrist nicht einhalten

kann oder wird.

Ist bereits vor Eintritt der Falligkeit offensichtlich, dass die
Ricktrittsvoraussetzungen eintreten werden, kann der Kaufer
dem Verkaufer ausnahmsweise vor Falligkeitseintritt eine Frist
zur Erkldrung der Leistungsbereitschaft und zum Nachweis
fristgerechter Lieferung setzen, wenn die rechtzeitige Erfil-
lung durch Hindernisse ernsthaft in Frage gestellt ist, die im
Verantwortungsbereich des Verkaufers liegen, und wenn dem
Kaufer ein Zuwarten nicht zuzumuten ist (offensichtliche Erfiil-
lungs-gefahrdung gem. § 323 Abs. 4). Der Kaufer muss dann
aber bis zum Eintritt der Falligkeit ordnungsgemaR zuriickge-
treten sein. Danach bestimmt sich die Wirksamkeit des Riick-

tritts wieder nach den o.g. Grundsatzen.
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Verzogerte Lieferung mit unverbindlichem Liefertermin: Der
Kaufer darf nur zurticktreten, wenn er dem Verkaufer eine
Nachfrist gesetzt hat, die einen Endtermin angibt. Die Fristset-
zung ist nicht deshalb wegen Erflllungsverweigerung entbehr-
lich, weil ein zugesagter Termin nicht eingehalten wurde oder
Meinungsverschiedenheiten (iber den Vertragsinhalt beste-
hen. Eine bloBe Terminbenennung begriindet (noch) kein Fix-
geschaft.

Im Falle einer kurzfristigen Lieferverzogerung ist nach Eintritt
der Falligkeit eine angemessene Nachfristsetzung erforderlich.
Die Frist muss so bemessen sein, dass der Verkadufer Gelegen-
heit hat, erforderliche Handlungen nachzuholen (hier: min. 48
Std. fiir vertraglich zugesicherte TUV-Abnahme und geringfii-
gige Reparatur in Drittwerkstatt). Unannehmlichkeiten und
Unkosten des Kaufers flihren nicht zur Entbehrlichkeit der
Fristsetzung, kdnnen aber ggf. (iber einen Schadenersatzan-

spruch ersatzfahig sein.

OLG Minchen, Urteil vom
16.06.2010 (Az. 7 U 4884/09)
OLG Karlsruhe, Urteil vom

24.11.2011 (Az. 9 U 83/11)

7.1.4

Erfillungsverweigerung

Entbehrlichkeit der Fristsetzung wegen ernsthafter und endgiiltiger

Eine Fristsetzung kann aber auch ganzlich entbehrlich sein, z.B. deshalb, weil der Verkaufer die Nach-

erfillung ernsthaft und endgiltig verweigert.

7.1.4.1 Allgemeines

“"

Fir eine ,ernsthafte und endgiltige Erflllungsverweigerung
die zur Entbehrlichkeit der Nachfristsetzung flihrt, missen
Umstdnde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Verkaufer seinen Pflichten unter keinen Umstdnden nach-
kommen will, so dass es ausgeschlossen erscheint, dass er sich
von einer Fristsetzung umstimmen lassen wird. Das bloRe
Bestreiten des Mangels oder Klageanspruchs reicht dafir
ebenso wenig aus wie die (schriftliche) Mitteilung ,,alle Man-

gel behoben”.

BGH, Urteil vom 29.06.2011
(Az. VIIl ZR 202/10)

LG Bielefeld, Urteil
24.11.2017 (Az. 30 63/17)

vom

194



Rucktritt

Das bloRe Bestreiten des Mangels und der Verweis auf eine
vom Kaufer abgeschlossene Garantieversicherung stellen
ohne das Hinzutreten weiterer (aussagekraftiger) Umstande
noch keine ernsthafte und endgiltige Erfullungsverweigerung

des Verkaufers dar.

BGH, Urteil vom 01.07.2015 (Az.
VIII ZR 226/14)

Nachhaltiges Leugnen des Mangels begriindet eine , ernsthaf-
te und endgiiltige Erfillungsverweigerung”, die zur Entbehr-
lichkeit der Nachfristsetzung fiihrt und zum sofortigen Riick-
tritt berechtigt.

OLG Saarbriicken, Urteil
22.02.2011 (Az. 4 U 557/09 - 160)

vom

Die Verweigerungserklarung des Verkdufers kann in zeitlicher
Hinsicht auch schon vor dem Nacherfiillungsverlangen des
Kaufers liegen, z.B. im Anschluss an die Mangelriige. Wurde
die Nacherfiillung ernsthaft und endgiiltig verweigert, kommt
es daher nicht darauf an, ob ein etwaiges Nacherfillungsver-
langen ordnungsgemaRB, z.B. im Hinblick auf den Ort der

Nacherfillung, war.

OLG Frankfurt, Beschluss vom
23.02.2016 (Az. 4 U 214/15)

Die Verweigerungserklarung des Verkdufers muss in zeitlicher
Hinsicht vor der Riicktrittserkldrung liegen. Ein Bestreiten

wahrend des Rechtsstreits genigt hierfir nicht.

LG Nirnberg-Firth, Urteil vom
23.03.2017 (Az. 19 0 6678/16)

Aus Kaufersicht muss die Weigerung des Verkaufers als des-
sen ,letztes Wort” aufzufassen sein. Das zweimalige Nicht-
einhalten eines verbindlich zugesagten Termins ist hierflr

noch nicht ausreichend.

Gleiches gilt, wenn der Verkaufer sich weigert mit dem Kau-
fer zu sprechen, und die Gesprache stattdessen liber die be-

reits eingeschalteten Anwilte erfolgen sollen.

LG Duisburg, Urteil
07.02.2007 (Az. 11 S 148/06)

vom

Von einer Entbehrlichkeit der Fristsetzung ist auch dann aus-
zugehen, wenn der Verkdufer die Nacherfiillung erstmals
wahrend des Prozesses ernsthaft und endgiiltig verweigert.

Davon ist bei Erhebung der Verjahrungseinrede auszugehen.

LG Bonn, Urteil vom 21.10.2011
(Az. 10 0 330/10)

Das bloRe Schweigen des Verkdufers allein genligt den hohen

Anforderungen an eine Erflllungsverweigerung noch nicht.

AG Berlin-Wedding, Urteil vom
27.08.2014 (Az. 19a C 359/14)
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Allein der Umstand, dass der Verkaufer zunachst eine nicht
dauerhafte Nachbesserung versuchen mochte, belegt noch
keine endgiltige Erfullungsverweigerung (hier: Abdichtung

eines Scheinwerferglasrisses mit Silikon).

AG Obernburg, Urteil vom

12.02.2015 (Az. 1 C 363/14)

Verweigert der Verkdufer die vom Kaufer geforderte Zusage,
dass das Fahrzeug auf Kosten des Verkaufers in einer ande-
ren Werkstatt repariert werden darf, begriindet dies allein
noch keine endgiiltige Erflillungsverweigerung des Verkaufers.

AG K6penick, Urteil vom

14.08.2014 (Az. 9 C6/14)

7.14.2 VW-Abgasskandal

Der Verkaufer verweigert die (erneute) Nacherfillung ernst-
haft und endgliltig, wenn er das Vorliegen eines Sachmangels
sowohl vor als auch nach dem Software-Update bestritten
hatte, dem K&ufer das Software-Update zu keinem Zeitpunkt
als Nachbesserung, sondern lediglich als freiwillige MaRnahme
des Herstellers angeboten hat, und der Verkaufer eine weitere
NacherflllungsmaBnahme ohnehin nicht ohne weiteres hatte

vornehmen kénnen.

OLG Koéln, Beschluss

29.10.2018 (Az. 18 U 134/17)

vom

Lasst der Verkdufer seine Bereitschaft erkennen, das vorgese-
hene Software-Update durchfiihren zu wollen, sobald es zur
Verfiigung steht, ist darin keine endgiiltige und ernsthafte

Verweigerung der Nachbesserung zu erkennen.

OLG Nurnberg, Urteil
24.04.2018 (Az. 6 U 409/17)

vom

7.14.3 Sonstige Fallgestaltungen

Streiten die Parteien dariber, ob ein bestimmtes, tatsachlich
nicht vorhandenes Ausstattungsmerkmal in einer Internet-
Anzeige aufgefihrt war, verweigert der Verkdufer die Nacher-
fallung ernsthaft und endgiltig, wenn er dessen Vorhanden-

sein zu Unrecht verneint.

OLG Hamm, Urteil vom

21.07.2016 (Az. 28 U 2/16)
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Zeigt sich der vom Kaufer behauptete, sporadisch auftretende
Mangel an einem sicherheitsrelevanten Fahrzeugteil in der
Werkstatt des Verkdufers nicht, kann dessen Weigerung, das
Fahrzeug zu untersuchen, verbunden mit dem Hinweis an den
Kaufer, erneut vorstellig zu werden, wenn sich der behauptete
Mangel zeigt, bereits als ernsthafte und endgiiltige Nacherfiil-

lungsverweigerung des Verkaufers gewertet werden.

OLG Schleswig, Urteil vom
02.10.2015 (Az. 17 U 43/15)

7.1.5 Entbehrlichkeit der Fristsetzung wegen Unmaoglichkeit der Mangel-

beseitigung

Ist eine Mangelbeseitigung nicht moglich, bedarf es auch keiner Nachfristsetzung.

7.15.1 Allgemeines

Eine Nachfristsetzung ist wegen objektiver Unmoglichkeit
einer vollstandigen Mangelbeseitigung nach § 275 Abs. 1 BGB
entbehrlich, wenn sich der Mangel als unbehebbar erweist.
Das ist etwa dann der Fall, wenn die Kaufsache selbst bei voll-
standiger Schadensbeseitigung moglicherweise eine Wert-

minderung aufweist.

Eine Nachfristsetzung ist wegen wirtschaftlicher Unméglich-
keit nach § 275 Abs. 2 BGB entbehrlich, wenn ein grobes
Missverhéltnis zwischen den veranschlagten Nachbesserungs-
kosten und dem Zeitwert der Kaufsache besteht und der Ver-
kdufer sich auBerdem auf dieses Leistungsverweigerungsrecht
beruft.

BGH, Urteil vom 19.12.2012
(Az. VIII ZR 96/12)
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Verkauf eines fabrikneuen Wohnmobils

Vor Ubergabe des Wohnmobils ist eine Fristsetzung nicht ent-
behrlich, auch wenn dem Fahrzeug ein Merkmal der Fabrik-
neuheit fehlt. Ohne besondere Vereinbarungen handelt es
sich beim Kauf eines Neufahrzeugs generell um eine Gat-
tungsschuld, aufgrund derer der Verkdufer eine Beschaf-
fungspflicht Gbernimmt. Liegen keine Anhaltspunkte daflr
vor, dass sich die Leistungspflicht auf ein ganz bestimmtes
Neufahrzeug beschrankt, ist daher nicht von einem ,unbe-
hebbaren” Mangel auszugehen. Die Gattungsschuld wird auch
nicht dadurch zur Stiickschuld, dass der Verkdufer dem Kaufer
ein (nicht vertragsgemaRes) Fahrzeug anbietet.

BGH, Urteil vom 17.10.2018 (Az.
VIII ZR 212/17)

Wurde ein Fahrzeug als unfallfrei verkauft, obwohl es bereits
einen (reparierten) Unfallschaden erlitten hatte, ist eine
Nachbesserung entbehrlich, weil die Wiederherstellung der
Unfallfreiheit nicht moglich ist.

LG Coburg, Urteil vom 06.02.2014
(Az. 41 0 555/13)

7.1.5.2 VW-Abgasskandal

Eine Nachbesserung ist durch die Vornahme eines Software- | OLG Koblenz, Beschluss vom
Updates objektiv — ohne Zurlickbleiben anderer Méangel — | 27.09.2017 (Az. 2 U 4/17)
moglich.

Durch die Freigabe des KBA steht offentlich-rechtlich fest, | OLG  Frankfurt, Urteil vom
dass der in der unzuldssigen Abschalteinrichtung liegende | 31.08.2018 (Az. 25 U 17/18)
Mangel durch die vorgesehenen technischen MaRnahmen LG Dortmund, Urteil vom

behoben wird und dadurch keine negativen Auswirkungen fir
die urspriinglich vom Hersteller angegebenen Werte zu Ver-
brauch, CO2-Emissionen oder Motorleistung entstehen. Die
Gefahr des Entzugs der Allgemeinen Betriebserlaubnis wird
gebannt, wenn und soweit das Software-Update aufgespielt

wird.

Der Kaufer tragt die Beweislast fiir eine gegenteilige Behaup-

tung.

11.10.2017 (Az. 3 0 101/17)
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Beruft sich der Kaufer auf eine Unmadglichkeit der Nacherfiil-
lung, tragt er die Beweislast fiir die Unbehebbarkeit des Man-
gels. MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist der Schluss der

miindlichen Verhandlung.

BloBe Vermutungen, ohne Darlegung konkreter Anhaltspunk-

te, sind als Behauptungen ins Blaue hinein nicht ausreichend.

Wird in der Freigabe des KBA bestatigt, dass keine negativen
Auswirkungen von den angebotenen NachbesserungsmaR-
nahmen auf den Kraftstoffverbrauch, das Leistungsverhalten
und auch die Gerdauschimmissionen festzustellen sind, ist von

einem behebbaren Mangel auszugehen.

Der Umstand, dass der Verkdufer dem K&aufer noch keinen
konkreten Nachbesserungstermin benennen konnte, ist nicht
als voribergehende Unmoglichkeit zu werten, die einer dau-

erhaften Unmoglichkeit gleichzustellen ware.

OLG Nirnberg, Urteil vom
24.04.2018 (Az. 6 U 409/17)

7.1.6 Entbehrlichkeit der Fristsetzung wegen Unzumutbarkeit fiir den

Kaufer

AuRerdem ist eine Fristsetzung in den Féllen entbehrlich, in denen eine Nacherfiillung zwar moglich,

dem Kaufer aber aufgrund besonderer Umstande ausnahmsweise unzumutbar ist. Streitentschei-

dend ist im Einzelfall dann die Frage, ob die Zumutbarkeitsgrenze tberschritten worden ist oder

nicht.

7.1.6.1 Allgemeines

Unterldsst der Verkdufer bei einem nur sporadisch auftreten-
den, aber sicherheitsrelevanten Mangel eine aufwendige
Untersuchung des Fahrzeugs und verweist er den Kaufer da-
rauf, das Fahrzeug bei erneutem Auftreten der Mangelsymp-
tome wieder vorzufiihren, kann dem Kaufer ein Abwarten auf
ein erneutes Auftreten wegen der Sicherheitsrelevanz des
Mangels nicht zugemutet werden, so dass er auch ohne Nach-
fristsetzung vom Kaufvertrag zurticktreten kann (hier: ,Vor-
fiihreffekt” bei sporadischem Hangenbleiben des Kupplungs-

pedals).

BGH, Urteil vom 26.10.2016
(Az. VIIl ZR 240/15)
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Einer Nachfristsetzung bedarf es dann nicht, wenn es an der
Zuverlassigkeit des Verkaufers mangelt oder der Verkaufer
bereits bei Ubergabe einen erheblichen Mangel an fachlicher
Kompetenz hat erkennen lassen und das Vertrauensverhalt-

nis zwischen den Parteien nachhaltig gestort ist.

BGH, Urteil vom 13.07.2016 (Az.
VIII ZR 49/15)

LG Niirnberg-Firth, Urteil vom
23.03.2017 (Az. 19 O 6678/16)

Einer Fristsetzung bedarf es nicht, wenn der Verkdufer den
Kaufer Gber einen Mangel arglistig getduscht hat. Grund hier-
fir ist der mit der Tauschungshandlung einhergehende Ver-

trauensverlust.

Das gilt auch dann, wenn der Verkdufer einen Dritten mit der
Nachbesserung beauftragt.

BGH, Urteil vom 09.01.2008
(Az. VIIl ZR 210/06)

Die Nacherfillung ist u.a. dann unzumutbar ist, wenn objekti-
ve Grinde die Annahme rechtfertigen, dass das Fahrzeug
auch anschlieBend nicht mangelfrei sein wird.

Die Bagatellisierung des Mangels und das Fehlen konkreter
Angaben zur weiteren Vorgehensweise seitens des Verkdu-
fers allein begriinden noch keine Unzumutbarkeit fir den

Kaufer.

OoLG Hamm, Urteil
09.12.2010 (Az. 1-28 U 103/10)

vom

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Nachbesserung unzu-
mutbar ist, kommt es allein auf die Perspektive des Kaufers

bei Ausiibung des Riicktrittsrechts an.

Erhdlt der Kaufer sowohl von einer anderen vom Hersteller
autorisierten Drittwerkstatt als auch vom Hersteller selber die
Information, dass eine Nacherfiillung nicht moéglich ist, darf
er auf diese Aussagen vertrauen und es ist ihm nicht zuzumu-
ten den Verkaufer eine Nacherfiillung versuchen zu lassen.
Das gilt auch dann, wenn der Hersteller spater eine Freigabe
zur Nacherfillung erteilt (hier: Einbau eines héhenverstellba-

ren Fahrersitzes).

LG Koln, Urteil vom 05.12.2018
(Az. 18 0 415/17)
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7.1.6.2 VW-Abgasskandal

Eine Nachbesserung ist dem Kaufer nicht wegen einer etwai-
gen arglistigen Tauschung des Herstellers unzumutbar. Der
Handler muss sich eine etwaige Tauschungshandlung des Her-

stellers nicht zurechnen lassen.

OLG Koblenz, Beschluss
27.09.2017 (Az. 2 U 4/17)

vom

Sofern eine Nachbesserung objektiv — ohne Zurlickbleiben
einer technischen und/oder merkantilen Wertminderung —
moglich ist, ist eine Nachbesserung trotz langeren Zuwartens
weder unzumutbar noch wegen arglistiger Tduschung der VW
AG entbehrlich. Der Handler muss sich eine etwaige Tau-

schungshandlung von VW nicht zurechnen lassen.

OLG Celle, PKH-Beschluss vom

30.06.2016 (Az. 7 W 26/16)

Die Nachfristsetzung ist dem Kaufer nicht unzumutbar, weil
der Handler Gber ein vom Kraftfahrtbundesamt gebilligtes
taugliches Software-Update verfligt, das den Mangel besei-
tigt. Die pauschale Behauptung des Kaufers, dass sein Fahr-
zeug nach einer Nachristung immer noch mangelhaft ware
oder einen anderen Mangel hatte, weil Verbrauchswerte stei-
gen und Leistungswerte sinken wiirden, gentigt nicht fiir eine
Darlegung der Unzumutbarkeit der Nachbesserung. Der Kau-
fer misste vielmehr konkrete Anknipfungstatsachen dazu
darlegen, welche Verbrauchs- bzw. Leistungswerte eingehal-
ten werden missten und wie sich diese bei einer Nachriistung

nachteilig verandern wirden.

OLG Minchen, Urteil
03.07.2017 (Az. 21 U 4818/16)

vom

Der Kaufer war zum sofortigen Ricktritt berechtigt, weil ihm
in Anbetracht der gravierenden Pflichtverletzung des Herstel-
lers und des damit einhergehenden Vertrauensverlustes nicht
zugemutet werden konnte, sich mit einer Nachbesserung un-
bekannten Inhalts in einem unsicheren zeitlichen Rahmen

abzufinden.

OLG Koéln, Beschluss

29.10.2018 (Az. 18 U 134/17)

vom
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Die Unzumutbarkeit der Nachbesserung stellt einen Ausnah-
metatbestand dar und kann nicht mit vagen Vermutungen
begriindet werden. Die Befiirchtung, eine erste Nachbesse-
rung werde scheitern und zu anderweitigen Mangeln fihren,
genigt nicht, weil eine Nachbesserung nach der gesetzlichen
Regelung erst nach dem zweiten erfolglosen Versuch als fehl-

geschlagen gilt.

Ein Vertrauensmangel muss sich auf den Verkaufer, nicht auf
den Hersteller beziehen. Warum einem fachlich geeigneten
Verkaufer, dem ein behordlich gepriftes und genehmigtes
Software-Update zur Verfiigung gestellt wird, nicht vertraut
werden kann, in max. 2 Versuchen das Software-Update zur
Behebung der Motorsteuerungsproblematik aufzuspielen, ist
nicht ersichtlich.

OoLG

Frankfurt, Urteil

31.08.2018 (Az. 25 U 17/18)

vom

Eine Fristsetzung ist fiir den Kaufer nicht wegen Unzumutbar-
keit entbehrlich, weil dem Verkaufer eine etwaige arglistige

Tauschung des Herstellers nicht zugerechnet werden kann.

Eine Unzumutbarkeit kann auch nicht mit einem Vertrauens-
verlust gegeniiber dem Hersteller begriindet werden, wenn
zum Zeitpunkt der Ricktrittserklarung bereits bekannt war,
dass die Entwicklung der vorgesehenen Nachbesserungsmafi-

nahmen unter behordlicher Aufsicht erfolgt.

Gleiches gilt fur die Befiirchtung, das Fahrzeug werde trotz
Nacherfiillung nicht mangelfrei sein, weil der Kaufer nach §
326 Abs. 5 BGB fir einen sofortigen Ricktritt wegen der Un-
behebbarkeit des Mangels den Nachweis der Unmoglichkeit
der Nacherfillung flihren muss. Hierfiir bedarf es — zum Zeit-
punkt des Ricktritts — konkreter Anhaltspunkte dafiir, dass die
Mangelbeseitigung nicht gelingen und/oder zu neuen Sach-
mangeln des Fahrzeugs fiihren wird. Pauschale Behauptungen
geniigen ebenso wenig wie der Hinweis auf Unwagbarkeiten

oder nicht geklarte Langzeitfolgen.

OoLG

Nirnberg, Urteil

24.04.2018 (Az. 6 U 409/17)

vom
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7.1.6.3 Sonstige Fallgestaltungen

Wird ein Gebrauchtwagen mit dem Hinweis , TUV neu” ver-
kauft und weist er Sicherheitsmangel auf, obwohl es am Ver-
kaufstag eine TUV-Plakette erhalten hat, bedarf es einer Nach-
fristsetzung nicht, weil der Kaufer dadurch jegliches Vertrauen
in die Zuverlassigkeit und Fachkompetenz des Gebrauchtwa-

genhandlers verloren hat.

BGH, Urteil vom 15.04.2015
(Az. VIIl ZR 80/14)

Bei einem vollstindig behebbaren Unfallschaden, bei dem
kein merkantiler Minderwert verbleibt, ist ein Rucktritt ohne

Nachfristsetzung i.d.R. ausgeschlossen.

OLG Dusseldorf, Urteil
22.12.2010 (Az. 1-18 U 103/10)

vom

Eine Fristsetzung ist entbehrlich, wenn das verkaufte Fahrzeug
noch vor Ubergabe an den Kiufer einen nicht behebbaren
Vandalismusschaden erleidet (Zerstorung der Originallackie-
rung). Im Falle eines erheblichen Mangels ist ein Ricktritt
dann auch ohne Ubergabe zul3ssig.

OLG Minchen, Urteil
13.06.2007 (Az. 20 U 5646/06)

vom

Erwirbt der Kaufer gebrauchte Reifen, von denen einer man-
gelhaft ist, fihrt der Weiterverkauf des Kfz zwar u.U. zum
Wegfall des Interesses des Kaufers an der Lieferung mangel-
freier Reifen, die Nachlieferung bleibt fiir den Kaufer aber
trotzdem zumutbar, wenn der Weiterverkauf des Kfz nicht
Gegenstand der Verkaufsgesprache lber die Reifen war (Frist-

setzung erforderlich).

AG  Miinchen, Urteil
12.01.2012 (Az. 222 C 7196/11)

vom

7.1.7

Fehlschlagen der Nacherfiillung / 2-Versuche-Regelung

Einer Fristsetzung bedarf es auch dann nicht, wenn die Nachbesserung fehlgeschlagen ist. Dabei gilt

eine Nachbesserung gemaR § 440 Satz 2 BGB nach dem erfolglosen zweiten Versuch als fehlgeschla-

gen, es sei denn, aus der Art der Sache, der Art des Mangels oder den sonstigen Umstanden ergibt

sich ausnahmsweise etwas anderes. Das Thema ,,Montagsauto” wird separat unter Ziffer 7.1.8 be-

handelt.
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7.1.7.1 Allgemeines

Den Kaufer, trifft die Beweislast fiir das Fehlschlagen des
zweiten Nachbesserungsversuchs bzw. fiir das Fortbestehen
des Sachmangels, wenn er das Fahrzeug wieder entgegen

genommen hat.

BGH, Urteil vom 11.02.2009
(Az. VIII ZR 274/09)

VW-Abgasskandal

Der Kaufer muss beweisen, dass ein Sachmangel trotz Nach-
besserung, z.B. in Form eines erhdhten Spritverbrauchs oder
VerschleilRrisikos, fortbesteht. Vage Befiirchtungen reichen
hierfir nicht aus; ebenso wenig der allgemeine Hinweis da-
rauf, dass das Fahrzeug allein schon deshalb einen merkanti-
len Minderwert aufweist, weil es vom Abgasskandal betroffen

ist/war.

OLG Dresden, Urteil
01.03.2018 (Az. 10 U 1561/17)

vom

Die 2-Versuche-Regel stellt nur eine allgemeine Richtschnur | LG Meiningen, Urteil vom

dar. Abweichungen in beide Richtungen sind mdglich. Bei | 20.08.2010 (Az. 1 O 21/09)

schwer behebbaren Mangeln muss der Kaufer u.U. auch mehr

als 2 Nachbesserungsversuche abwarten.

Eine Nacherfillung gilt nach zwei erfolglosen Versuchen nur | OLG Naumburg, Urteil vom

dann als fehlgeschlagen, wenn sie sich auf ein und denselben | 13.02.2008 (Az. 6 U 131/07)

Mangel bezieht. OLG Saarbriicken, Urteil vom
29.05.2008 (Az. 8 U 494/07)

Entscheidend ist nicht die Anzahl der Werkstattaufenthalte | OLG Koblenz, Beschluss vom

oder wie oft dem Kaufer Mietfahrzeuge lberlassen worden
sind, sondern ob je Sachmangel 2 erfolglose Nachbesse-
rungsversuche stattgefunden haben. Hierfir tragt der Kaufer

die Beweislast.

20.11.2017 (Az. 5 U 958/17)

Bei der Ermittlung der Anzahl der Nachbesserungsversuche
werden erfolglose Nachbesserungsversuche an dem Vorgén-
gerfahrzeug, fir das der Kaufer das mangelbehaftete Ersatz-
fahrzeug erhalten hat, selbst dann nicht mitgezahlt, wenn es

sich um dieselbe Art von Mangel handelt.

LG Bonn, Urteil vom 21.10.2011
(Az. 10 0 330/10)
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Der NW-Verkaufer muss sich erfolglose Nacherfiillungsarbei-

ten autorisierter Drittwerkstatten zurechnen lassen.

OLG Ddusseldorf, Beschluss vom
28.01.2008 (Az. I-1 U 151/07)

Wird ein Fahrzeug aufgrund einer ,Mobilitdts-Garantie” zu
einer nahegelegenen Vertragswerkstatt des Herstellers ver-
braucht, muss sich der verkaufende Vertragshandler dort er-
brachte Nachbesserungsversuche zurechnen lassen, da die
Drittwerkstatt als dessen Erfullungsgehilfe anzusehen ist und

nicht auf Veranlassung des Kaufers tatig geworden ist.

Ein Nachbesserungsversuch ist erst dann erfolglos, wenn die
Erwartung des Kaufers in dessen Erfolg enttdauscht worden ist.
Nimmt der Verkaufer noch vor Abholung des Fahrzeugs durch
den Kaufer von sich aus erfolglos erganzende ReparaturmaR3-
nahmen vor und ist die Reparaturdauer insgesamt noch an-

gemessen, liegt nur ein erfolgloser Versuch vor.

Es gibt keinen allgemeinen Grundsatz, wonach dem Verkaufer
eines hochwertigen (Neu-)Fahrzeugs nur ein Nachbesse-

rungsversuch einzurdumen ist.

LG Saarbricken, Urteil vom
16.12.2013 (Az. 12 0 196/12)
OLG Hamm, Urteil vom

09.12.2010 (Az. I-28 U 103/10)

Die Ablehnung von ReparaturmaBnahmen seitens des Ver-
kdufers nach der Reklamation eines Mangels, ist bereits als ein

Fehlversuch zu werten.

OLG Karlsruhe, Urteil vom

14.05.2009 (Az. 4 U 148/07)

Beendet der Kiufer die NachbesserungsmaBnahme vorzeitig
eigenmachtig, indem er sein Fahrzeug abholt, liegt ein Fehl-
versuch vor, wenn der Verkdufer genligend Zeit hatte, den

Fehler zu entdecken und zu beseitigen.

OLG Celle, Urteil vom 01.07.2009
(Az. 7 U 256/08)

Die Gewahrung eines zweiten Nachbesserungsversuchs ist
dem Kaufer u.U. dann nicht zumutbar, wenn dem Verkaufer
beim ersten Versuch gravierende Ausfiihrungsfehler unter-
laufen sind oder dieser von vorneherein nur auf eine proviso-
rische Mangelbeseitigung angelegt war. Entscheidend ist
nicht die Erfolglosigkeit des ersten Versuchs, sondern der Um-
stand, dass die Arbeiten nicht sachgemald vorgenommen wur-

den.

OLG Hamm, Urteil vom

10.03.2011 (Az. I-28 U 131/10)

OLG Saarbricken, Urteil
18.04.2013 (Az. 4 U 52/12-16)

vom
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Erklart sich der Kaufer mit einer weiteren Ursachenforschung
oder Nachbesserung einverstanden, muss er dem Handler
selbst dann eine Chance zur Nachbesserung einrdumen, wenn

bereits zwei Nachbesserungsversuche fehlgeschlagen sind.

OLG Rostock, Urteil vom

20.02.2006 (Az. 3 U 124/05)

LG Kassel, Urteil vom 28.10.2011
(Az. 9 0384/11)

Durch die kostenlose Uberlassung eines Ersatzfahrzeugs ist es | OLG  Bamberg, Urteil vom
dem Ké&ufer je nach den Umstdnden des Einzelfalls u.U. zuzu- | 10.04.2006 (Az. 4 U 295/05)
muten, mehr als zwei Nachbesserungsversuche zu akzeptie-

ren.

Die Durchfiihrung von Wartungs- bzw. Inspektionsarbeiten ist | OLG Koblenz, Beschluss vom

nicht als Nachbesserungsversuch zu werten.

01.04.2010 (Az. 2 U 1120/09)

7.1.7.2 Sonstige Fallgestaltungen

VW-Abgasskandal

Aufgrund der vom KBA erteilten Genehmigung des Software-
Updates ist davon auszugehen, dass dieses tatsdchlich die

Einhaltung der Stickstoffoxid-Grenzwerte bewirkt.

Der Verkaufer tragt aber die Darlegungs- und Beweislast da-
fiir, dass durch die Behebung des Sachmangels nicht andere

Sachmangel entstehen.

OLG Koéln, Beschluss

29.10.2018 (Az. 18 U 134/17)

vom

VW-Abgasskandal

Nach Aufspielen des dem Kaufer angebotenen Software-
Updates liegt kein Sachmangel mehr vor, mit der Folge, dass
dem Kaufer insofern keine kaufvertraglichen Rechte mehr

zustehen.

OLG Koblenz, Urteil
06.06.2019 (Az. 1 U 1552/18)

vom

Defekter Offnungs- und SchlieBmechanismus eines Verdecks

Nach 3 erfolglosen Nachbesserungsversuchen kann der Ver-
kdufer den Kaufer nicht auf einen 4. Nachbesserungsversuch

verweisen.

OLG Bamberg, Beschluss vom

16.05.2018 (Az. 3 U 54/18)
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Bei mehrfachem Aufleuchten der Motorkontrollleuchte und
automatischem Umschalten ins Notlaufprogramm koénnen
sich die Fehlermeldungen und damit auch die Nachbesserun-
gen auf unterschiedliche Ursachen beziehen. Muss eine Werk-
statt bei der Fehlersuche nach der ,trial-and-error-Methode”
vorgehen, um die Ursache des angezeigten Fehlers zu ermit-
teln, kann eine erste Mallnahme noch nicht als Abschluss der
Nachbesserung angesehen werden. Mehrere Werkstattauf-

enthalte sind dann u.U. nur als ein Versuch zu werten.

OLG Hamm, Urteil
16.10.2014 (Az. 1-28 U 180/13)

vom

Verkauf eines generaliiberholten Rumpfmotors

Zeigt sich nach dem ersten Nachbesserungsversuch, dass die
Motornummer herausgefeilt worden ist und macht der Ver-
kaufer auBRerdem wahrheitswidrige Angaben u.a. lber die
Tragweite dieses Umstandes, ist dem Kaufer ein zweiter
Nachbesserungsversuch wegen Verlust des notwendigen Ver-
trauens objektiv nicht zumutbar, auch nicht in Form einer

Ersatzlieferung.

OLG Koblenz, Urteil
06.11.2015 (Az. 10 U 354/14)

vom

7.1.8 »Montagsauto”

Fiir sog. ,Montagsautos” ist typisch, dass bei ihnen immer wieder neue, in der Regel behebbare

Mangel in Erscheinung treten. Daher stellt sich die Frage, wie lange es dem K&ufer zuzumuten ist,

dem Verkaufer immer wieder die Gelegenheit zur Beseitigung unterschiedlicher Méangel einzurau-

men.

Die Beantwortung der Frage, ob ein sog. ,,Montagsauto”, vor-
liegt, bei dem von einer generellen Fehlergeneigtheit auszu-
gehen ist, die dazu fuhrt, dass dem Kaufer eine weitere Nach-
fristsetzung nicht mehr zumutbar ist, unterliegt der werten-

den Betrachtung durch den Tatrichter.

BGH, Urteil vom 23.01.2013
(Az. VIl ZR 140/12)

Ob ein Neuwagen als ,Montagsauto” zu werten ist, hdngt
nicht von einer bestimmten Anzahl von Fehlern oder Werks-
tattaufenthalten ab. Insbesondere der Umstand, dass es sich
bei den aufgetretenen Mangeln um Bagatellen handelt, die
Uberwiegend nach dem ersten Nachbesserungsversuch besei-

tigt werden konnen, kann dieser Annahme entgegenstehen.

OLG Oldenburg, Urteil vom

04.04.2012 (Az. 3 U 100/11)

[Revision hatte keinen Erfolg

(s.0.)]
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versuchen bezliglich mehrerer offener und verdeckter leichter
Mangel noch nicht liberschritten sein.

Ein ,Montagsauto” setzt einen Zustand der Gesamtmangel- | OLG Dusseldorf, Urteil vom

haftigkeit voraus, nach dem zu erwarten ist, dass der Neuwa- | 23.03.2011 (Az. I-3 U 47/10)

gen nie Uber langere Zeit mangelfrei sein wird. Erforderlich ist

eine Vielzahl herstellerbedingter Defekte. Auf eine bestimmte

Anzahl von Fehlern oder Werkstattaufenthalten etc. kommt

es nicht an.

Zu den Anforderungen an ein sog. ,Montagsauto” OLG Rostock, Urteil vom
08.04.2008 (Az. 1 U 65/08)
KG Berlin, Beschluss vom
19.07.2012 (Az. 23 U 79/12)
OLG Saarbriicken, Urteil vom
27.08.2014 (Az. 2 U 150/13)

Die Zumutbarkeitsgrenze kann selbst bei 10 Nachbesserungs- | OLG Hamm, Urteil vom

26.02.2008 (Az. 28 U 135/07)

Die Zumutbarkeitsgrenze kann bei 9 unterschiedlichen, je-
weils behebbaren Mangeln lberschritten sein.

KG Berlin, Urteil vom 27.07.2009
(Az. 12 U 35/08)

5 Mangel reichen zur Annahme der erforderlichen Fehlerhau-

fung nicht aus.

OLG Hamm, Urteil vom

22.12.2011 (Az. 1-2 U 112/11)

7.2

Rucktrittserklarung und deren Zugang

Bei der Rucktrittserklarung handelt es sich um ein sog. Gestaltungsrecht. Durch den Ricktritt einer

Vertragspartei wird der Kaufvertrag in ein Riickabwicklungsverhaltnis umgewandelt. Das hat den

Untergang der gegenseitigen Erfiillungsanspriiche zur Folge.

Prozessrecht

Ein Gestaltungsrecht (wie z.B. der Ricktritt vom Kaufvertrag)
kann auch noch nach Schluss der erstinstanzlichen mindli-
chen Verhandlung erklart werden. Liegen alle Wirksamkeits-
voraussetzungen vor, ist es bei der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts zu bericksichtigen (keine Praklusion nach § 531
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO).

BGH, Urteil vom 17.10.2018 (Az.
VIII ZR 212/17)
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Ein Widerruf des Riicktritts ist nicht moglich. OLG Naumburg, Urteil vom
24.08.2015 (Az. 1 U 37/15)

Das Auftreten von Mangeln nach Abgabe der Riicktrittserkla- | OLG Dusseldorf, Urteil vom

rung macht eine unwirksame Ricktrittserklarung nicht nach- | 14.01.2016 (Az. I-5 U 49/15)

traglich wirksam. Will der Kaufer seinen Ricktritt auf die spa-

ter aufgetretenen Mangel stlitzen, muss er eine weitere, auf

diese Mangel bezogene Riicktrittserklarung abgeben.

VW-Abgasskandal OLG Minchen, Urteil vom

Hat der Kaufer den Kaufvertrag nicht wirksam angefochten,
muss die Umdeutung der Anfechtungserklarung in eine Riick-
trittserklarung wegen Sachmangeln in Betracht gezogen wer-
den.

03.07.2017 (Az. 21 U 4818/16)

Die Ricktrittserklarung muss dem Verkdufer zugehen. Das ist immer dann unproblematisch, wenn

der Rucktritt gegeniliber dem Verkdufer ausgesprochen wird. Fraglich war bislang aber, ob von einem

Zugang der Ricktrittserklarung beim Verkdufer auch dann auszugehen ist, wenn sie gegeniber ei-

nem Unternehmen derselben Firmengruppe abgegeben wurde, der auch der Verkdufer angehort.

Erklart der Kaufer den Riicktritt gegeniiber einem in eigen-
standiger Rechtsform betriebenen Unternehmen derselben
Firmengruppe, der auch der Verkdufer angehort, ist der

Rlcktritt mangels Zugang beim Verkadufer unwirksam.

OLG Bremen,  Urteil
07.04.2011 (Az. 1 U 62/10)

vom

7.3 Unerhebliche Pflichtverletzung

Ein Riicktrittsrecht besteht jedoch grundsatzlich nicht bei lediglich unerheblichen Pflichtverletzungen

des Verkaufers, worunter letztlich unerhebliche Mangel zu verstehen sind, sofern der Mangel an dem

Fahrzeug denn lokalisierbar ist. In diesem Falle besteht dann aber ggf. ein Anspruch auf Schadener-

satz oder Minderung des Kaufpreises.

7.3.1 Grundsatzfragen / Allgemeines

Eine den Rucktritt ausschlieRende unerhebliche Pflichtverlet-

zung scheidet bei arglistiger Tauschung iber den Mangel aus.

BGH, Urteil vom 24.03.2006
(Az.V ZR 173/05)
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Der VerstoR gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung (hier:
,fabrikneu”) indiziert in_der Regel die Erheblichkeit der
Pflichtverletzung. (Das gilt erst recht, wenn der Verkaufer
eine Garantie ibernommen hat.) Auf die Hohe der Mangelbe-
seitigungskosten kommt es dann nicht mehr an, selbst wenn

es sich um einen behebbaren Mangel handelt.

BGH, Urteil vom 06.02.2013
(Az. VIl ZR 374/11)

OLG Hamm, Urteil
09.06.2015 (Az. 28 U 60/14)

vom

Ubersteigen die Mangelbeseitigungskosten eines behebba-

|ll

ren Mangels 5 % des Kaufpreises, liegt ,in der Regel” ein er-
heblicher Mangel vor. Bei der 5 %-Schwelle handelt es sich
aber nicht um eine starre Grenze, so dass bei Vorliegen be-
sonderer Umstande im Einzelfall auch eine andere Beurtei-

lung geboten sein kann:

Trotz Uberschreitens der 5 %-Schwelle, kann der Mangel un-
erheblich sein, wenn er nur zu einer sehr geringfligigen Ge-

brauchsbeeintrachtigung fihrt.

Gestaltet sich z.B. die erforderliche Ersatzteilbeschaffung als
besonders schwierig oder zeitaufwendig, kann die Gesamtab-
wagung u.U. zur Annahme eines erheblichen Mangels fihren,

auch wenn die 5 %-Schwelle unterschritten wird.

BGH, Urteil vom 18.10.2017 (Az.
VIII ZR 242/16)

Bei ,, behebbaren” Mangeln ist grundsatzlich nur auf die Kos-

ten der Mangelbeseitigung abzustellen.

Das Ausmal der Funktionsbeeintrachtigung spielt nur in fol-

genden Fillen eine Rolle:
@  wenn der Mangel nicht behebbar ist

@  wenn der Mangel nur mit hohen Mangelbeseitigungskos-

ten behebbar ist oder

@  wenn die Mangelursache im Zeitpunkt der Riicktrittser-

klarung ungeklart ist

BGH, Urteil vom 29.06.2011
(Az. VIII ZR 202/10)
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Die Frage, ob ein Mangel , behebbar” ist oder nicht, beurteilt

sich nach den Erkenntnissen im Zeitpunkt des Riicktritts.

Ist es dem Verkdufer trotz mehrfacher Nachbesserungsversu-
che nicht gelungen, die Mangelursache zu finden und zu be-
seitigen, kommt es fir die Beurteilung der Erheblichkeit des
Mangels nicht entscheidend auf dessen Behebbarkeit an. Da-
her spielt es auch keine Rolle, wenn die genaue Mangelursa-
che nach der Ricktrittserklarung z.B. noch im Rahmen eines
Sachverstandigengutachtens ermittelt werden kann. Stattdes-
sen ist auf die Einschrankung der Gebrauchstauglichkeit abzu-
stellen.

BGH, Urteil vom 18.10.2017 (Az.
VIII ZR 242/16)

Ein Mangel gilt als ,,nicht behebbar”, wenn zum Zeitpunkt der
Ricktrittserklarung Ungewissheit Uber die Mangelursache
besteht. Dann kann die Erheblichkeit nur an der von dem
Mangelsymptom

ausgehenden Funktionsbeeintrachtigung

gemessen werden.

Einschrankungen der Gebrauchstauglichkeit, die die Ver-
kehrssicherheit beeintrachtigen kénnen, sind, selbst wenn sie
nur sporadisch auftreten, als erhebliche Mangel anzusehen

(hier: Sporadisches Hangenbleiben des Kupplungspedals).

BGH, Urteil vom 26.10.2016
(Az. VIl ZR 240/15)

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine unerhebliche Pflichtver-
letzung vorliegt, ist auf den Zeitpunkt der Riicktrittserklarung

abzustellen.

Ist die Mangelursache eines an sich behebbaren Mangels zu
diesem Zeitpunkt nicht bekannt, liegt auch dann ein erhebli-
cher Mangel vor, wenn er sich spater mit geringem Aufwand

beseitigen lasst.

BGH, Urteil vom 05.11.2008
(Az. VIII ZR 166/07)

BGH, Urteil vom 15.06.2011
(Az. VIII ZR 139/09)

OLG Schleswig, Urteil
02.10.2015 (Az. 17 U 43/15)

vom

Da fiur die erforderliche Interessenabwagung auf den Zeit-
punkt der Riicktrittserklarung abzustellen ist, haben vor Ab-
gabe der Riicktrittserklarung behobene Mangel im Allgemei-

nen auller Betracht zu bleiben.

BGH, Beschluss vom 04.02.2016
(Az. IX ZR 133/15)
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Die Tatsachen, die eine ,Unerheblichkeit” begriinden, muss

der Verkaufer darlegen und beweisen.

BGH, Urteil vom 18.10.2017 (Az.
VIII ZR 242/16)

OLG Koln, Urteil vom 12.12.2006
(Az. 3 U 70/06)

OLG Saarbriicken, Urteil vom
20.03.2013 (Az. 1 U 38/12)
andere Ansicht noch:
OLG Koblenz, Beschluss vom
27.09.2017 (Az. 2 U 4/17)

Der Verstol3 gegen die Vereinbarung liber eine bestimmte | OLG Hamm, Urteil vom

Art der Nachbesserung indiziert die Erheblichkeit der Pflicht-
verletzung (hier: Verwendung von Gebrauchtteilen statt der
vereinbarten Neuteile).

06.02.2014 (Az. 1-28 U 20/13)

Die Erheblichkeit des PflichtenverstofRes wird bei Abweichun-
gen von Garantieerkldrungen in der Regel indiziert. Die Er-
heblichkeitsschwelle liegt im Garantiefall deutlich niedriger als
sonst, namlich bei einem Reparaturaufwand von max. 3 %
des Kaufpreises bzw. bei unbehebbaren Mangeln bei max. 3 %

Wertminderung.

oLG Rostock, Urteil
11.07.2007 (Az. 6 U 2/07)

vom

Ist auf das AusmaR der Funktionsbeeintrachtigung abzustel-
len, kommt es auf eine Einschrankung der Gebrauchstaug-
lichkeit an. Hierfiir spielt neben der Einsatzfahigkeit und der
Fahrsicherheit auch der Fahrkomfort eine Rolle, wobei ein
bloRer Komfortmangel in der Regel weniger stark ins Gewicht
fallt.

Im Rahmen der Erheblichkeitsprifung ist auBerdem maRgeb-
lich, ob der Mangel zu einem merkantilen Minderwert des

Fahrzeugs fuhrt.

OLG Saarbriicken, Urteil
20.03.2013 (Az. 1 U 38/12)

vom
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Rucktritt

Ist die Ursache eines Sachmangels im Zeitpunkt der Rick-
trittserklarung ungeklart, kommt es im Rahmen der Erheblich-
keitsprifung auf das Ausmald der funktionellen Beeintrachti-
gung an, wobei der nicht ausraumbare Verdacht eines nicht
ganz unerheblichen Mangels ausreicht. Malstab ist insoweit
das Niveau, das nach Typ, Alter und Laufleistung vergleichba-
rer Fahrzeuge anderer Hersteller erreicht wird und das der
Markterwartung entspricht.

KG Berlin, Urteil vom 19.04.2013
(Az. 4 U 208/11)

Ein Mangel, der einer TUV-Abnahme und damit einem dau-
erhaften Betrieb entgegensteht, kann nicht als unerheblich

angesehen werden.

Ein Mangel, der bei den Insassen aus objektiven Griinden das
Gefiihl entstehen lasst, in dem Fahrzeug nicht sicher zu sein,
ist gleichfalls erheblich (hier: schlagende Gerausche aus dem
Bereich der Vorderradaufhangung)

Bei Mangeln, die auf Abweichungen von der ublichen Be-
schaffenheit beruhen, kommt es darauf an, ob und in wel-
chem Male die Verwendung des Fahrzeugs gestort ist
und/oder sein Wert gemindert wird. Jede schematische Beur-
teilung nach Prozentsatzen — des an sich geeigneten Kriteri-

ums ,,Reparaturaufwand” — verbietet sich.

OLG  Frankfurt, Urteil vom
28.02.2013 (Az. 3 U 18/12)
OLG Ddsseldorf, Urteil vom

30.04.2007 (Az. I-1 U 252/06)

Die Grenze zur Erheblichkeit der Pflichtverletzung ist beim
Neuwagenkauf grundsatzlich niedriger anzusetzen als beim

Gebrauchtwagenkauf.

OLG Dusseldorf, Urteil
21.02.2008 (Az. 1 U 152/07)

vom

LG Coburg, Urteil vom 18.11.2008
(Az. 22 0513/07)

Beim Neuwagenkauf (Pkw) ist bei der Erheblichkeitsfrage
grundsatzlich eine vergleichsweise enge Grenzziehung gebo-

ten.

Zwei oder mehrere unerhebliche Mangel kénnen in ihrer
Gesamtheit u.U. so schwerwiegend sein, dass die Unerheb-

lichkeitsschwelle Gberschritten wird.

OLG Dusseldorf, Urteil
18.08.2008 (Az. I-1 U 238/07)

vom

OLG Koln, Urteil vom 27.03.2008
(Az. 15 U 175/07)

OLG Koln, Urteil vom 27.04.2010
(Az. 15 U 185/09)
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Ein Ansatz fir eine Beurteilung der Erheblichkeitsfrage ist die
Testfrage, ob ein durchschnittlicher Kaufer das Fahrzeug in
Kenntnis des Mangels zu einem niedrigeren Preis erworben

oder von einem Kauf Abstand genommen hatte?

OLG Brandenburg, Urteil vom

21.02.2007 (Az. 4 U 121/06)

KG Berlin, Urteil vom 19.04.2013
(Az. 4 U 208/11)

Die Ausiibung des Riicktrittrechts ist bei ,,unerheblichen Man-
geln” auch dann ausgeschlossen, wenn sich der Mangel nicht
beheben oder beseitigen ldsst, so z.B. bei minimalen opti-
schen Beeintrachtigungen, die keine weiteren Folgen fir die
Gebrauchsfahigkeit des Fahrzeugs haben. Insofern bestehen
gef. Schadenersatz- oder Minderungsanspriiche.

OLG Dusseldorf, Urteil
08.06.2005 (Az. 1-3 U 12/04)

vom

Auch bei schwer feststellbaren Mangeln besteht fir den Kau-
fer nach zwei fehlgeschlagenen Reparaturversuchen ein Riick-
trittsrecht.

OLG Karlsruhe, Urteil
30.06.2004 (Az. 12 U 119/04)

vom

Tritt ein Mangel — statt in einer Vielzahl von Verkehrssituatio-
nen — nur in ganz besonders gelagerten Fahrsituationen in
Erscheinung und ist er durch eine leichte Anderung des Fahr-
verhaltens vermeidbar, liegt kein erheblicher Mangel vor
(hier: selten auftretendes stoBweises Schalten eines Auto-

matikgetriebes).

LG Stuttgart, Urteil
22.02.2013 (Az. 2 0 138/11)

vom

Ein Ricktrittsrecht ist wegen widerspriichlichen Verhaltens
gemal § 242 BGB ausgeschlossen, wenn der Kaufer bei der
spateren Fahrzeugiibergabe Kenntnis von einem Mangel

erlangt, das Fahrzeug aber ohne Vorbehalte annimmt.

OLG Celle, Urteil vom 04.08.2004
(Az. 7 U 18/04)

7.3.2
Allgemeines

MaRBstab: Mangelbeseitigungskosten bei

behebbaren Mangeln -

Bei behebbaren Méangeln ist grundsatzlich nur auf die Kosten
der Mangelbeseitigung abzustellen. Ein Rlcktritt ist ausge-
schlossen, wenn die Mangelbeseitigungskosten 1 % des
Kaufpreises nicht Ubersteigen. Auf das AusmaB der Funkti-

onsbeeintrachtigung kommt es dann nicht an.

BGH, Urteil vom 29.06.2011
(Az. VIl ZR 202/10)

214




Rucktritt

Bei behebbaren Mangeln ist von einer Geringfligigkeit des
Mangels in der Regel dann nicht mehr auszugehen, wenn der
Mangelbeseitigungsaufwand einen Betrag von 5 % des Kauf-
preises libersteigt. Etwas anderes gilt nur dann, wenn beson-
dere Umstande vorliegen, die ein Abweichen von dieser Regel

ausnahmsweise rechtfertigen.

BGH, Urteil vom 28.05.2014
(Az. VIII ZR 94/13)

aufgehoben:

OLG  Stuttgart, Urteil vom
20.03.2013 (Az. 4 U 149/12), das
Mangelbeseitigungskosten  von

mehr als 10 % forderte

OLG KélIn, Urteil vom 12.12.2006
(Az. 3 U 70/06)

Bei der 5 %-Schwelle handelt es sich nicht um eine starre
Grenze, so dass bei Vorliegen besonderer Umstdnde im Ein-
zelfall auch eine andere Beurteilung geboten sein kann:

Trotz Uberschreitens der 5 %-Schwelle, kann der Mangel un-
erheblich sein, wenn er nur zu einer sehr geringfligigen Ge-

brauchsbeeintrachtigung fihrt.

Gestaltet sich z.B. die erforderliche Ersatzteilbeschaffung als
besonders schwierig oder zeitaufwendig, kann die Gesamtab-
wagung u.U. zur Annahme eines erheblichen Mangels fihren,

auch wenn die 5 %-Schwelle unterschritten wird.

BGH, Urteil vom 18.10.2017 (Az.
VIII ZR 242/16)

schlieRlich reparable technische Mangel und/oder geringfii-
gige optische Defizite vorliegen und der gesamte Nachbesse-
rungsaufwand nicht wenigstens 10 % des Kaufpreises er-

reicht.

Sind Sicherheitsfunktionen des Kfz betroffen, kommt es nicht | OLG  Stuttgart, Urteil vom
auf die Hohe der Reparaturkosten an (hier: fehlerhafte | 01.12.2009 (Az. 6 U 248/08)
Bremsfliissigkeitsanzeige).

Ein GW-K&ufer ist nicht zum Ricktritt berechtigt, wenn aus- | OLG ~ Bamberg, Urteil vom

10.04.2006 (Az. 4 U 295/05)

Von einer Unerheblichkeit ist jedenfalls bei einem Reparatur-
aufwand von weniger als 3 % des Kaufpreises fur die Mangel-

beseitigung auszugehen.

OLG Dusseldorf, Beschluss vom
27.02.2004 (Az. 1-3 W 21/04)

OLG  Frankfurt, Urteil
19.08.2009 (Az. 17 U 282/08)

vom
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Funktionslosigkeit der Funkfernbedienung der Fahrzeug-
schliissel

Betrdgt der Anschaffungspreis nebst Montage-/Anlern-kosten
nur 1,7 % des Fahrzeugpreises, ist von einer Unerheblichkeit
auszugehen. Auf das AusmaR der Funktionsbeeintrachtigung

kommt es dann nicht an.

OLG Hamm, Urteil vom

06.02.2014 (Az. 1-28 U 20/13)

Sporadisches Hangenbleiben des Kupplungspedals am Bo-
denblech

Bei behebbaren Mangeln, die mit einem Kostenaufwand von
unter 5 % (hier: 3,5 %) des Kaufpreises beseitigt werden kon-
nen, begriindet die ,Ungewissheit liber die Mangelursache”
nur dann einen zum Riicktritt berechtigenden Ausnahmetat-
bestand, wenn die Mangelursache nicht nur fir den Kaufer,

sondern auch fir den Verkaufer ungewiss ist.

LG Kiel, Urteil vom 18.05.2015
(Az. 12 0 259/13)

Der Ausfall der Klimaanlage und schleifende Fahrgerdusche,
die mit einem Reparaturaufwand von weniger als 1 % des

Kaufpreises beseitigt werden kénnen, sind unerheblich.

LG Coburg, Urteil vom 08.05.2007
(Az. 22 0 473/06)

Knackgerausche, die mit einem Reparaturaufwand von 5,2 %
des Kaufpreises behoben werden kénnen und weder die Be-
triebs- noch die Verkehrssicherheit beeintrachtigen, begriin-

den eine nur unerhebliche Pflichtverletzung.

LG Bremen, Urteil
21.09.2007 (Az. 7-0-776/07)

vom
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7.3.3
VW-Abgasskandal

MaRBstab: Mangelbeseitigungskosten bei behebbaren Mangeln -

,Behebbarer” Mangel

Der Umstand, dass die Genehmigung des KBA beziiglich des
vom Hersteller bereits vorgestellten Mangelbeseitigungsplans
zum Zeitpunkt der Ricktrittserklarung noch nicht vorlag, steht
der Annahme eines , behebbaren” Mangels nicht entgegen.

Bestatigt das KBA, dass die Umsetzung der vom Hersteller
vorgeschlagenen technischen MaRnahmen zu keinerlei nega-
tiven Auswirkungen auf Kraftstoffverbrauchswerte, CO2-
Emissionswerte, Motorleistung, Drehmoment und Gerau-
schimmissionen fihrt, ist eine erfolgreiche Nachbesserung
moglich und daher von einem ,behebbaren” Mangel auszu-

gehen.

Dem Umstand, dass 2,4 Millionen Fahrzeuge von einer Umrs-
tung betroffen sind, was zwangslaufig zu einem langeren Zeit-
raum fiir eine Mangelbeseitigung fiihrt, kommt im Rahmen
der vorzunehmenden Interessenabwédgung ein erheblicher
Stellenwert zu. Vor diesem Hintergrund ist es unschadlich,
wenn der Verkdufer dem Kaufer iberhaupt keinen Zeitpunkt
fir eine Mangelbeseitigung in Aussicht gestellt hat.

Die Pflichtverletzung ist unerheblich, wenn die Kosten fiir das
Aufspielen des den Mangel beseitigenden Software-Updates
unter 100 € liegen. Dem Vortrag des Handlers zur Behebbar-

OLG Koblenz, Beschluss vom
27.09.2017 (Az. 2 U 4/17)
OLG Minchen, Urteil vom

03.07.2017 (Az. 21 U 4818/16)

OLG Koblenz, Beschluss vom
keit des Mangels muss der Kaufer substantiiert entgegentre- 27.09.2017 (Az. 2 U 4/17)
ten. Pauschale Behauptungen ohne die Darlegung von An-
kniipfungstatsachen genligen diesen Anforderungen nicht.
Bestatigt das KBA, das nach Durchfiihrung des Software- | LG Dortmund, Urteil vom

Updates die Grenzwerte und anderen Anforderungen einge-
halten werden, ist von der Richtigkeit der durch die Bundes-
behorde bestatigten Tatsachen und davon auszugehen, dass
der Mangel behebbar ist.

11.10.2017 (Az. 3 0 101/17)
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Abweichende Interessenabwagung

Trotz geringfligiger Kosten einer Mangelbeseitigung in Hohe
von ca. 100 € ist die Pflichtverletzung — in Abweichung vom
Regelfall — insbesondere deshalb nicht als unerheblich einzu-
stufen, weil die notwendige Software zum Zeitpunkt der
Riicktrittserklarung weder vom Kraftfahrt-Bundesamt ge-
priift und genehmigt war noch iiberhaupt zur Verfiigung
stand und der Kaufer — wegen der Vielzahl der weltweiten
Anspriiche — das Risiko einer Insolvenz des Herstellers tragt.

Abweichende Interessenabwagung

Fir eine erhebliche Pflichtverletzung geniigt es, wenn ohne
die Nachbesserung der Entzug der Betriebserlaubnis drohen

kann.

Dem steht nicht entgegen, dass die Mangelbeseitigungskosten
weniger als 1 % des Kaufpreises betragen, weil dem Umstand,
dass der Mangel einen wesentlichen Qualitdtsaspekt des
Fahrzeugs betrifft, im Rahmen der vorzunehmenden Interes-

senabwagung eine héhere Bedeutung zukommt.

Abweichende Interessenabwagung

Die Bedeutung des Mangels ist besonders hoch einzuschat-
zen, wenn der Kaufer ein hochwertiges Fahrzeug erworben
hat, um ein moglichst umweltfreundliches, technisch auf dem
aktuellen Stand der Technik befindliches, sparsames und
wertstabiles Fahrzeug zu erhalten. Ist das Vertrauen in das
Fahrzeug und dessen Vertragsgerechtheit erschiittert, ist der

Mangel erheblich.

Abweichende Interessenabwagung

Eine Mangelbeseitigungsmallnahme, die einer langwierigen
vorherigen behordlichen Prifung und Genehmigung bedarf,

ist nicht als unerheblich anzusehen.

Auch das Bestehen eines naheliegenden Risikos eines verblei-
benden merkantilen Minderwertes lasst den Mangel nicht als

unerheblich erscheinen.

OLG Koln, Beschluss vom
20.12.2017 (Az. 18 U 112/17)
OLG Koln, Beschluss vom
28.05.2018 (Az. 27 U 13/17)

OLG Nirnberg, Urteil vom
24.04.2018 (Az. 6 U 409/17)

OLG Hamburg, Urteil vom
15.07.2019 (Az. 4 U 97/17)

LG Oldenburg, Urteil vom

01.09.2016 (Az. 16 O 790/16)
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7.3.4 Unfallschaden

Nicht jeder Unfallvorschaden, der als Sachmangel zu bewerten
ist, stellt zugleich eine ,,erhebliche” Pflichtverletzung dar.

Wird ein GW unter der Angabe , Unfallschaden laut Vorbesit-
zer: Nein“ verkauft, so steht dem Kaufer i.d.R. dann kein Rick-
trittsrecht zu, wenn sich der Mangel der fehlenden Unfallfrei-
heit ausschliefllich in einem merkantilen Minderwert des GW

auswirkt, der weniger als 1 % des Kaufpreises betragt.

BGH, Urteil vom 12.03.2008
(Az. VIII ZR 253/05)

LG Kleve, Urteil vom 10.10.2014
(Az. 3 053/14)

Ein Ricktritt wegen fehlender Unfallfreiheit ist u.a. nur dann
moglich, wenn der reparierte Vorschaden eine Erheblichkeits-

grenze von 1.000 Euro iiberschreitet.

OLG Dusseldorf, Urteil
25.02.2008 (Az. I-1 U 169/07)

vom

Bei der Abwagung sind insbesondere folgende Umstdnde zu

bericksichtigen:

i@ Die vom (unbehebbaren) Mangel ,Unfallwagen” ausge-

hende fortdauernde Beeintrachtigung

Wurde der Vorschaden fachmannisch repariert, kann sie

sich allein in einem merkantilen Minderwert auswirken.

@ Schwere des Verschuldens des Verkaufers
e Mangelkenntnis
e Unterlassen einer Untersuchungsobliegenheit bei
Vorliegen von Verdachtsmomenten

o ggf. Aufklarungspflichtverletzung

Wirkt sich der Mangel ,,Unfallwagen” ausschliefllich in einem
merkantilen Minderwert von nur 1,19 % des Kaufpreises aus
(hier: 400 €) ist die Pflichtverletzung des Verkaufers ,unerheb-
lich“.

OLG Brandenburg, Urteil
01.11.2018 (Az. 6 U 32/16)

vom
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7.3.5 Anzahl der Vorbesitzer

Hat ein Gebrauchtfahrzeug nur einen Vorbesitzer, so stellt
dies i.d.R. einen kaufentscheidenden und damit erheblichen
Umstand dar.

Die Frage, ob ein Fahrzeug zwei oder drei Vorbesitzer hatte,

ist demgegeniber von nicht so entscheidender Bedeutung.

Ein nur unerheblicher Mangel liegt in folgenden Fallen vor:

@ 7% Jahre altes Fahrzeug

@ 6 Jahre alter VW Golf

@ 11 Jahre alter Gebrauchtwagen mit einer Laufleistung
von 78.000 km

LG Kiel, Urteil vom 27.02.2015
(Az.3025/14)

LG Lineburg, Urteil
07.03.2016 (Az. 6 O 55/15)

vom

AG Bergisch-Gladbach, Urteil vom
02.11.2017 (Az. 6 C42/17)

7.3.6

Kraftstoffmehrverbrauch / Kraftstoff / Tankanzeige

Ein gegenliber den Herstellerangaben erhdhter Kraftstoffver-
brauch von weniger als 10 % stellt keine erhebliche Pflichtver-

letzung dar.

BGH, Beschluss vom 08.05.2007
(Az. VIII ZR 19/05)

OLG Naumburg, Urteil vom
28.02.2007 (Az. 5 U 99/06)
OLG Hamm, Urteil vom

09.06.2011 (Az. I-28 U 12/11)

OLG Frankfurt/M., Urteil vom

22.12.2011 (Az. 25 U 162/10)

LG Saarbriicken, Urteil
20.06.2011 (Az. 12 0 185/10)

vom

LG Bochum, Urteil
12.04.2012 (Az. 4 O 250/10)

vom
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Eine erhebliche Pflichtverletzung liegt vor, bei einem Kraft-
stoffmehrverbrauch kombiniert von:

E 10,39% OLG Hamm, Urteil vom
07.02.2013 (Az. 28 U 94/12)

E 10,93% LG Itzehoe, Urteil vom
26.06.2013 (Az. 6 0 131/13)

 241% LG Diusseldorf, Urteil vom
30.08.2016 (Az. 15 0 425/13)

Bei den Angaben zum Kraftstoffverbrauch nach der Richtlinie | OLG Brandenburg, Urteil vom

1999/100/EG handelt es sich um Laborwerte, die in der Praxis | 27.03.2014 (Az. 5 U 70/12)

nicht erreichbar sind. Sie dienen der Vergleichbarkeit aller OLG Karlsruhe, Urteil vom

Fahrzeugmodelle untereinander. Hierliber muss der Kaufer 01.02.2008 (Az. 1 U 97/07)

nicht aufgeklart werden, wenn die Prospektangaben einen

Hinweis auf die zugrunde liegende Ermittlungsgrundlage ent- LG Bochum, Urteil vom

halten. 12.04.2012 (Az. 4 O 250/10)
[andere Ansicht:
LG Wiesbaden, Urteil vom
30.12.2010 (Az. 3 0 208/09)]

Wurde der Kraftstoffverbrauch nach einer der zwei Prii- | OLG Hamm, Urteil vom

fungsmethoden der EU-Richtlinie ermittelt und betragt der
Mehrverbrauch danach im Durchschnitt 8,11 %, so liegt ein
nur unerheblicher Mangel vor. Die Richtlinie gibt keiner der
beiden Methoden den Vorzug. Der Kiufer kénne nur erwar-
ten, dass die im Prospekt angegebenen Verbrauchswerte nach

einer der beiden Methoden ermittelt wurden.

08.06.2015 (Az. 2 U 163/14)

Wird an einem Neuwagen ein erhodhter Kraftstoffverbrauch
festgestellt, kann dies nicht auf die gesamte Modellreihe
Ubertragen werden (Verbrauchspriifung in jedem Einzelfall

erforderlich).

OLG Stuttgart, Anerkenntnisurteil
vom 20.11.2008 (Az. 7 U 132/07)

Ein erheblicher Mangel liegt vor, wenn das Kfz entgegen der
Prospektangaben des Herstellers nur mit einem teureren als

dem angegebenen Kraftstoff betankt werden kann.

OLG Minchen, Urteil
15.09.2004 (Az. 18 U 2176/04)

vom
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Ob die Erheblichkeitsschwelle von 10 % beim Kraftstoffmehr-
verbrauch (berschritten wird, hdangt u.U. auch davon ab, ob
wegen verbauter Sonderausstattung ein Abschlag vom konk-
ret ermittelten kombinierten Verbrauchswert vorzunehmen

ist.

Durch den Hinweis auf einen etwaigen ausstattungsbedingten
Mehrverbrauch wird beim Kaufer kein Vertrauenstatbestand
dahingehend geschaffen, dass die Verbrauchswerte nach dem
zugrunde zu legenden Messverfahren in jedem Einzelfall ein-

gehalten werden.

LG Kassel, Urteil vom 08.12.2015
(Az. 7 0 55/14)

Ob ein Mangel erheblich oder unerheblich ist, richtet sich | LG Schweinfurt, Urteil vom
nach der Verkehrsanschauung und den Umstanden des Einzel- | 11.01.2006 (Az. 42 O 365/05)
falls. Ein erheblicher Mangel liegt vor, wenn das Kfz trotz Ver-

einbarung nicht mit Normalbenzin betankt werden kann.

Ungenaue Tankanzeige, bei der die Restreichweite bereits bei | OLG Disseldorf, Urteil vom

113 km angezeigt wurde, statt bei 50 km, begriindet keinen

11.06.2007 (Az. I-1 U 259/06)

Ricktrittsgrund.

Verfriihtes Aufleuchten der Tankleuchte ist ein nur unerheb- | LG Duisburg, Urteil vom

licher Mangel. 02.10.2006 (Az. 4 O 313/05)
7.3.7 Motorleistung

Unabhangig von der Hohe der Mangelbeseitigungskosten ist | OLG  Dusseldorf, Urteil vom

bei einem ,Schaltloch” eines Pkw der gehobenen Mittelklasse | 18.01.2008 (Az. I-17 U 2/07)

schon wegen moglicher Gefahrensituationen von einem er-

heblichen Mangel auszugehen.

Auch bei einem nur kurzzeitig auftretenden ,Ruckeln” des | OLG Oldenburg, Urteil vom

Motors eines neuen Wohnmobils (hier: 2 — 4 Minuten bis zum
Erreichen der Betriebstemperatur), das mit einer spiirbaren
Zugkraftunterbrechung einhergeht und dessen Ursache un-
klar ist, steht zu befirchten, dass es zumindest langfristig zu

Motorschaden kommt.

27.04.2017 (Az. 1 U 45/16)
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Auch eine nur sporadisch auftretende Unterbrechung der
Kraftiibertragung gefihrdet die Verkehrssicherheit und ist
daher erheblich.

KG Berlin, Urteil vom 19.04.2013
(Az. 4 U 208/11)

Eine zu schwache Motorleistung, die erst kurz vor Ablauf der
zweijdhrigen Sachmangelhaftungsfrist gerligt wird, genigt
nicht, da der Leistungsabfall (hier: 192 statt 200 km/h) auch

erst im Laufe der Zeit entstanden sein kann.

OLG Minchen, Urteil vom

06.08.2009 (Az. 8 U 2223/09)

Abweichung der vereinbarten Motorleistung eines hochwer-
tigen, sportlichen Neuwagens von liber 5 % ist erheblich, auch
wenn sich die verminderte Beschleunigung nicht auf die er-

zielbare Hochstgeschwindigkeit auswirkt

OLG Koéln, Urteil vom 02.12.2010
(Az. 21 U 18/10)

Abweichung der vereinbarten Motorleistung eines hochwer-
tigen, sportlichen Neuwagens um 8,09 % ist erheblich

LG  Wuppertal, Urteil vom

16.11.2010 (Az. 16 O 134/08)

Abweichung der vereinbarten Motorleistung eines Neuwa-
gens in Hohe von ca. 10 % ist erheblich, auch wenn sich die
verminderte Beschleunigung nicht auf die erzielbare Hochst-
geschwindigkeit auswirkt

LG Ndirnberg-Fiurth, Urteil vom
06.06.2014 (Az. 12 0 8712/12)

7.3.8  Wassereintritt / Feuchtigkeit

Feuchtigkeit im Innenraum eines alteren Geldndewagens
stellt einen erheblichen Mangel dar. Auch wenn der Mangel
nach Riicktritt des Kaufers beseitigt wird, andert sich an die-
ser Einschatzung nichts, da es fir die Beurteilung der Erheb-
lichkeit auf den Zeitpunkt des Riicktritts ankommt. Der Kaufer
handelt durch das Festhalten an seinem Rucktritt nur dann
treuwidrig, wenn er der spateren Nachbesserung zugestimmt

hat (Duldung oder Schweigen genligt insofern nicht).

BGH, Urteil vom 05.11.2008
(Az. VIII ZR 166/07)

Wassereintritt in den Innenraum (hier: Heckklappenablage)
eines Neuwagens, wegen Einschrankung der Gebrauchstaug-
lichkeit

KG
20.07.2009 (Az. 8 U 96/09)

Berlin, Beschluss vom
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Undichtigkeiten an verschiedenen Stellen eines Cabrioda-
ches sind selbst dann nicht unerheblich, wenn sie mit einem

Kostenaufwand von weniger als 5 % beseitigt werden kdnnen.

OLG Hamm, Urteil vom

22.07.2010 (Az. 1-2 U 242/09)

Wassertropfen an den Innenscheiben eines Cabrios beim

Durchfahren einer WaschstralRe stellen keinen erheblichen

OLG Brandenburg, Urteil vom

21.02.2007 (Az. 4 U 121/06)

Mangel dar.

Wassereintritt in den Kofferraum aufgrund einer Undichtig- | OLG  Karlsruhe, Urteil vom
keit der Heckklappe, allein schon wegen der moglichen Fol- | 14.05.2009 (Az. 4 U 148/07)
gewirkungen (Schimmel- und Rostbildung), die Einfluss auf die

Tauglichkeit haben

Wassereintritt in ein Wohnmobil OoLG Hamm, Urteil vom

10.03.2011 (Az. 1-28 U 131/10)

7.3.9  Farbabweichung / Lackierung

Farbabweichung ist i.d.R. eine erhebliche Pflichtverletzung

und berechtigt zum Ricktritt

BGH, Urteil vom 17.02.2010
(Az. VIII ZR 70/07)

Bei geringfiigigen Lackierungsmangeln (sog. Orangenhaut) an | OLG  Koblenz,  Urteil vom

einem Neuwagen (Kaufpreis: 72.500 Euro) besteht nur Nach- | 24.01.2008 (Az. 5 U 684/07)

besserungsanspruch.

Geringfiuigige Lackfehler auBerhalb des Sichtbereichs des | OLG Disseldorf, Urteil vom

Betrachters sind unerheblich 21.05.2017 (Az. 1 U 201/05)
7.3.10 Gerdusche / Komfortmangel

Schwelle der Unerheblichkeit kann bei einem Komfortmangel | OLG Disseldorf, Urteil vom

wegen des Anspruchs einer Marke im Markt, der Hochwertig-
keit und des Preisgefiiges einer Baureihe besonders niedrig
sein. Zudem ist sie Uberschritten, wenn ein Kfz im Rahmen
einer Gefahrensituation nicht mehr sicher gefahren werden
kann, die Verkehrssicherheit also nicht mehr gewahrleistet ist

(hier: ,,Schaltloch” eines Automatikgetriebes).

18.01.2008 (Az. I-17 U 2/07)

224




Rucktritt

Je nach AusmaR eines Komfortmangels (hier: in Form von
quietschenden Bremsgerauschen) kann bei Fahrzeugen der
gehobenen Preisklasse ein erheblicher Sachmangel vorliegen,
selbst wenn die Gefahr einer Funktionsbeeintrachtigung nicht
besteht.

OLG Schleswig, Urteil vom

25.07.2008 (Az. 14 U 125/07)

LG Koln, Urteil vom 24.06.2009
(Az. 28 0 11/07)

Windgerdausche bei Geschwindigkeiten oberhalb von 220 | OLG  Frankfurt, Urteil vom
km/h bei einem neuen BMW X 3 begriinden keinen erhebli- | 09.12.2010 (Az. 4 U 161/10)

chen Sachmangel

Ein nur zeitweise auftretendes klackerndes bzw. tickerndes | OLG  Frankfurt, Urteil vom
Motorgerdusch, das normalen Nutzern nicht oder kaum auf- | 31.10.2013 (Az. 1 U 92/12)

fallt, und weder die Nutzbarkeit noch die zu erwartende Lauf-

leistung beeintrachtigt, berechtigt auch dann nicht zum Riick-

tritt, wenn die Mangelbeseitigungskosten nicht ganz geringfi-

gig waren.

Serienmalige Gerduschentwicklung beim Schaltvorgang ei- | OLG Saarbriicken, Urteil vom

nes neuen Kleinwagens, die abhadngig von der Fahrweise des
jeweiligen Fahrers auftreten kann, ist unerheblich.

20.03.2013 (Az. 1 U 38/12)

Stérende Quietschgerdusche beim Betrieb eines NW im Gas-
betrieb (Gastank mit Verdampfungssystem, bei dem der
Schwimmer des Multiventils beim Beschleunigen, Bremsen,
bei Kurvenfahrten und Unebenheiten stérende Gerdusche

erzeugt)

OLG Koblenz, Hinweisbeschluss
vom 08.03.2013 (Az. 3 U
1498/12)

Bei Fahrzeugen des unteren Preissegments kann der Kaufer
zwar erwarten, dass sie genauso verkehrssicher, funktionsfa-
hig und haltbar sind, wie Fahrzeuge mit gleicher Ausstattung,
die mehr kosten. Das gilt aber nicht hinsichtlich des Komforts
(hier: Heul- und Pfeifgerdusche durch die Servolenkungs-
pumpe), bei dem in der Regel Abstriche zu machen sind, so-
lange sie nicht so gravierend sind, dass sie die Mehrheit der

Kaufer von einem Kauf abhalten wiirden.

LG Kiel, Urteil vom 17.02.2012
(Az.12 0 277/11)

Nicht rechtskrdftig; Vergleich in 2.

Instanz geschlossen
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Komfortmangel sind im Hinblick auf den Qualitdtsstandard
des Fahrzeugs und die berechtigten Erwartungen des Durch-
schnittskaufers zu beurteilen. Je hochpreisiger ein Fahrzeug,
desto erheblicher sind KomforteinbuRen zu bewerten. Die
serienmalige Gerauschentwicklung und auftretende Vibrati-
onen beim Einschalten eines ansonsten funktionstiichtigen
Abstandsregeltempomats sind bei einem Fahrzeug der Luxus-
klasse erheblich. Sie entsprechen nicht dem Stand der Technik
vergleichbarer Fahrzeuge anderer Hersteller und sind auch
nicht als erwiinschte Gerdusche eines Fahrzeugs der sportli-

chen Luxusklasse einzuordnen.

LG Arnsberg, Urteil vom

09.03.2012 (Az. 2 0 326/10)

Autoradioantenne, die storende Windgerdausche verursacht,
begriindet einen erheblichen Mangel, wenn die Umriistung
3.700 € kostet

LG Coburg, Urteil vom 09.01.2009
(Az. 22 0 513/07)

Brandgefahr — bei einem Neuwagen der gehobenen Mittel-
klasse kann im Einzelfall u.U. einen erheblichen Sachmangel

begriinden

A-normale gummiartige Geruchsbeldstigung bei einem jun- | OLG Saarbriicken, Urteil vom
gen Gebrauchtwagen des oberen Preissegments 10.10.2012 (Az. 1 U 475/11)
Sporadisch auftretender Gummi-Brandgeruch — ohne reale | LG Miinchen |, Urteil vom

14.09.2009 (Az. 15 0 10266/08)

Rauchgeruch ist bei GW des oberen Preissegments erhebli-

cher Mangel

LG Mduinchen I, Urteil
16.08.2013 (Az. 6 0 2154/12)

vom

Ausschlaggebend sind der zur Instandsetzung erforderliche
Aufwand nach Hohe und Zeit sowie die Auswirkungen fiir die
Gebrauchstauglichkeit. Unwesentliche Komforteinbul3en, die
die technische Nutzbarkeit nicht einschranken, geniligen nicht
(hier: marginale Fehlfunktion der Fernbedienung eines Cab-

riodaches).

LG Bielefeld, Urteil
09.12.2008 (Az. 5 0 381/07)

vom

7.3.11 Standheizung

Defekter Timer der im Ubrigen voll funktionsfihigen Stand-
heizung ist jedenfalls dann erheblich, wenn der Kaufer hierauf

bei Vertragsschluss besonderen Wert gelegt hat.

OLG Celle, Urteil vom 01.07.2009
(Az. 7 U 256/08)
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Unzureichende Kapazitdt der Batterie bei Nutzung der Stand-
heizung und damit verbundener Auswirkungen auf die Fahr-

bereitschaft und Funktionsfahigkeit des Fahrzeugs

OLG Kéln, Urteil vom 20.02.2013
(Az. 13 U 162/09)

Vereinbaren die Parteien bei Kaufvertragsabschluss den Ein-
bau einer Standheizung und wird hierdurch die normale Heiz-
leistung des Fahrzeugs reduziert, weil die Standheizung an
der falschen Stelle eingebaut wird und es deshalb wegen zu
langer Wege zu Warmeverlusten kommt, liegt ein erheblicher
Mangel vor.

LG  Augsburg, Urteil vom

05.10.2010 (Az. 3 0 2716/08)

7.3.12 Sonstige Fallgestaltungen

Auch bei Zulassungsmangeln, die nicht zum Erléschen der | OLG  Bamberg, Urteil vom
Betriebserlaubnis fihren, besteht ein Riicktrittsrecht. 02.03.2005 (Az. 3 U 129/04)
GW-Kauf: Eine Abweichung vom vereinbarten Modelljahr | OLG  Nirnberg, Urteil vom
stellt eine erhebliche Pflichtverletzung dar, die mangels Be- | 21.03.2005 (Az. 8 U 2366/04)
hebbarkeit zum sofortigen Ricktritt berechtigt.
Ein Rlcktrittsrecht scheidet bei einer von einer Vereinbarung | OLG Brandenburg, Urteil vom
abweichenden Schadstoffklasse in der Regel aus, da ein Ver- | 14.02.2007 (Az. 13 U 92/06)
gleich der steuerlichen Nachteile im Verhaltnis zum Kaufpreis [andere Ansicht:

. o/ It .
regelmalig unter 5 % liegen dirfte. In Betracht kommt dann LG Minster, Urteil  vom
ggf. eine Kaufpreisminderung. 06.12.2006 (Az. 8 O 320/06)]
Ist die steuerliche Einordnung eines Fahrzeugs (ausnahms- | OLG  Koblenz,  Urteil vom
weise) als Beschaffenheitsvereinbarung zu werten, ist der | 28.09.2016 (Az. 10 U 53/16)
Kaufer zum Ricktritt berechtigt.
Wiederholt spontan auftretende Startprobleme bei einem | OLG  Miinchen, Urteil vom

Neuwagen in einem zeitlichen Umfang von mindestens 5 Mi-
nuten bis zum Gelingen des Starts sind erheblich. Die Anlass-
fahigkeit ist keine Frage des Komforts, sondern von elementa-

rer Bedeutung, auch hinsichtlich der Verkehrssicherheit.

26.10.2011 (Az. 3 U 1853/11)
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nen und Starten eines Pkw nach den Prospektangaben des
Herstellers einschrankungslos ermoglicht, bei Storeinfllssen
von Funkwellen (z.B. durch Mobilfunkmasten oder Bahnober-
leitungen) als storanfallig, sodass das Fahrzeug nur noch mit
einem Notschlissel ge6ffnet und gestartet werden kann, liegt
ein erheblicher Mangel vor. Das gilt jedenfalls dann, wenn
dadurch auch die Verwendung der Fernbedienung verhindert
wird und es einiger Zeit bedarf, bis die Wegfahrsperre deakti-

viert ist.

Ein Defekt am Thermostat, der dazu fihrt, dass das Fahrzeug | LG Saarbriicken, Urteil vom
wiederholt nicht gestartet werden kann, fuhrt zu einer er- | 16.12.2013 (Az. 12 O 196/12)
heblichen Beeintrachtigung der Gebrauchstauglichkeit.

Erweist sich ein Smart-Key-System, das das schliissellose Off- | OLG ~ Miinchen, Urteil vom

10.04.2013 (Az. 20 U 4749/12)

eine Funktionsstoérung handelt, die fir den Kaufer eines Cab-
rios von zentraler Bedeutung ist und weil zudem die Dieb-

stahlsgefahr erhéht wird

Eine zu geringe Bodenfreiheit (hier: 11 cm ohne Zuladung), | OLG Hamm, Urteil vom
die eine fehlende Zulassungsfahigkeit zur Folge hat, begriindet | 21.01.2010 (Az. 28 U 178/09)

bei einem zum Bestattungswagen umgebauten Neufahrzeug

einen erheblichen Sachmangel.

Wiederholtes Versagen der Faltdachmechanik, da es sich um | OLG Disseldorf, Urteil vom

21.01.2008 (Az. I-1 U 152/07)

Wiederholtes Aufleuchten der Warnleuchte der Traktions-
kontrolle DSC, und zwar unabhangig davon, ob das System als

solches funktionsfahig ist

KG Berlin, Urteil vom 27.07.2009
(Az. 12 U 35/08)

Selbst wenn der Mangel, der wiederholt (hier: 8 - 10 mal) zu
einem grundlosen Aufleuchten der Motorpriifungsanzeige-
leuchte fihrt, mit geringem Kostenaufwand beseitigt werden
kann, ist die Pflichtverletzung als erheblich zu werten, wenn
der Verkaufer eine Reparatur, mit dem Ziel, das grundlose
Aufleuchten dauerhaft zu beheben, fir unnétig halt und die
Leuchte lediglich ausstellt. Das grundlose Aufleuchten, die den
Kaufer jedes Mal einen Motor- oder Getriebeschaden be-

furchten lasst, ist ihm nicht zumutbar.

OLG Naumburg, Urteil
13.12.2006 (Az. 6 U 146/06)

vom
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Elektronikfehler aufgrund eines defekten Massekabels, die
ein zahes Anlassverhalten, einen plotzlichen Drehzahlanstieg
und eine Allgemeine Fehlermeldung bewirken, sind auch dann
erheblich, wenn sie mit einem Aufwand von weniger als 1 %
der Kaufpreiskosten beseitigt werden kénnten, die Mangelur-
sache zum Zeitpunkt der Ricktrittserklarung aber nicht be-

kannt war.

LG Bremen, Urteil vom

28.01.2013 (Az. 2 0 1795/11)

Der Verdacht eines weitergehenden Mangels oder Schadens
im Motorraum aufgrund untypischer, nicht behebbarer Ge-
rausche kann bei einem Neuwagen die Erheblichkeitsschwelle
Uberschreiten

OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
06.11.2008 (Az. 1 U 30/08)

Untypische, periodisch wiederkehrende ,schabende” Gerau-
sche aus dem Motorraum, deren Ursache moglicherweise zu
einem erhohten Verschleil von Getriebebauteilen fihren
kann, und die nur durch einen Austausch des Getriebes besei-
tigt werden konnen, der 9 % des Kaufpreises betragt, sind

nicht unerheblich.

LG Leipzig, Urteil vom 01.06.2007
(Az. 10 0 551/06)

Allenfalls selten auftretendes sporadisches Ruckeln des Fahr- | LG Zweibriicken, Urteil vom
zeugs, das zu keinem Leistungsverlust fiihrt, ist unerheblich. 30.10.2015 (Az. 2 0 250/13)
Wiederkehrender, nicht reproduzierbarer Komplettabsturz | OLG Disseldorf, Urteil vom
des Informationssystems aufgrund eines Fehlers in der Elekt- | 10.02.2006 (Az. 22 U 149/05)
ronik ist erheblich.

Fehlfunktionen der Lenkradfernbedienung berechtigen den | OLG Dusseldorf, Urteil vom

K&dufer nicht zum Rucktritt.

08.01.2007 (Az. I-1 U 177/06)

Die durch die fehlenden Hilfslinien der Riickfahrkamera be- | OLG Hamm, Urteil vom
stehende Funktionsbeeintrachtigung ist nicht als geringfugig | 09.06.2015 (Az. 28 U 60/14)
anzusehen, wenn es dem K&ufer auf die Sicherheit beim

Rickwartsfahren und Einparken ankam.

Ein gestorter TV-Empfang wahrend der Fahrt ist selbst dann | OLG Saarbriicken, Urteil vom

unerheblich, wenn diesbezliglich eine Beschaffenheitsverein-
barung vorliegt, weil das Betrachten von TV-Bildern wahrend
der Fahrt nach § 23 Abs. 1 Satz 1 StVO wegen erheblicher Ab-

lenkungsgefahren fiir den Fahrer verboten ist.

27.08.2014 (Az. 2 U 150/13)

229




Rucktritt

Nur vereinzelte Stérungen unterschiedlicher Intensitdt beim | LG  Dusseldorf, Urteil vom
Radioempfang stellen keinen zum Ricktritt berechtigenden | 22.09.2005 (Az. 1 O 778/04)
erheblichen Mangel dar.

Eine konstruktiv bedingte Formunbestandigkeit der Pkw- | OLG Saarbriicken, Urteil vom

Innenverkleidung stellt einen erheblichen Mangel dar.

22.06.2005 (Az. 1 U 567/04-167-)

Das Fehlen eines fest installierten und beleuchteten Aschen- | OLG Oldenburg, Urteil vom
bechers begriindet fur einen Raucher erhebliche Beeintrachti- | 10.09.2015 (Az. 13 U 73/14)
gungen und ist jedenfalls dann nicht als unerheblicher Mangel

anzusehen, wenn der Kaufer die Wichtigkeit dieses Ausstat-

tungsmerkmals besonders betont hat.

Der unterlassene Einbau vereinbarter Sonderausstattung | OLG Thiringen, Urteil vom
(hier: automatisch abblendbare Innen- und AuBenspiegel), die | 19.11.2009 (Az. 1 U 389/09)

im Nachhinein nicht nachristbar ist und sich in einem mer- Nichtzulassungsbeschwerde  des

kantilen Minderwert von weniger als 1 % des Kaufpreises aus-
driickt, begriindet nur eine geringfligige Pflichtverletzung.

Kdéufers verworfen:

BGH, Nichtzulassungsbeschluss
vom 01.06.2011 (Az. VII ZR
320/09)

Der unterlassene Einbau vereinbarter Sonderausstattung und
das fehlende Tieferlegen eines Fahrzeugs stellen qualitative
Minderleistungen (= Sachméangel) dar, die zum Ricktritt vom
Kaufvertrag berechtigen. Der Ricktritt ist nicht wegen bloRer

Teilleistung nach § 323 Absatz 5 BGB ausgeschlossen.

OLG Celle, Urteil vom 05.11.2003
(Az. 7 U 50/03)

Unebenheiten der AuBenhaut eines Wohnmobils, die auf der | OLG  Stuttgart, Urteil vom
Sandwichbauweise beruhen 11.07.2018 (Az. 3 U 71/17)
Handelt es sich nur um optische Mangel, die zu keiner Funkti-

onsbeeintrachtigung fiihren und nur mit enormen Kosten

behoben werden kénnten, scheidet ein Ricktritt aus.

Fehlende ESP-Ausriistung bei Reimportfahrzeug LG  Karlsruhe, Urteil vom

30.07.2010 (Az. 5 O 97/10)

Werksseitiger Schweifehler an der Heckklappe, der nach

und nach zu Folgeschaden fuhrt

LG Koln, Urteil vom 12.08.2013
(Az. 36 0 170/11)
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Selbstandiges Verstellen der elektronischen Sitzverstellung
des Fahrersitzes wahrend der Fahrt begriindet einen erhebli-

chen Sachmangel.

LG Coburg, Urteil vom 25.08.2010
(Az. 13 0 637/08)

kann die Fahrsicherheit beeintrachtigen und begriindet daher

einen erheblichen Sachmangel.

LG Wiesbaden, Urteil vom
30.12.2010 (Az. 3 0 208/09)
Selbstandiges Verstellen der AuBenspiegel wahrend der Fahrt | LG Wiesbaden, Urteil vom

30.12.2010 (Az. 3 0 208/09)

Ein unmittelbares Riicktrittsrecht (d.h. ohne vorherige Frist-

setzung) ist bei falschen Angaben zur Laufleistung gegeben.

AG Rheda-Wiedenbriick, Urteil
vom 28.11.2002 (Az. 4 C 209/02)

7.4

haltens des Kaufers

Ausschluss des Riicktrittsrechts wegen treuwidrigen Ver-

Trotz Vorliegens eines erheblichen Mangels kann es dem Kaufer aber u.U. dennoch ausnahmsweise

unter dem Gesichtspunkt treuwidrigen Verhaltens (§ 242 BGB) verwehrt sein, sich auf den von ihm

erklarten Rucktritt zu berufen.

Der Kaufer darf sich unter dem Gesichtspunkt treuwidrigen
Verhaltens (§ 242 BGB) nicht auf die mit dem wirksam erklar-
ten Rucktritt erlangte Rechtsposition berufen, wenn der Man-
gel vom gerichtlich bestellten Sachverstindigen beseitigt

worden ist, sofern dies mit Zustimmung des Kaufers erfolgte.

BGH, Urteil vom 05.11.2008 (Az.
VIII ZR 166/07)

Die widerspruchslose Hinnahme des allein der Feststellung
der Mangelursache dienenden Teileaustauschs durch den
gerichtlich bestellten Sachverstindigen kann das geforderte

Einverstandnis nicht begriinden.

Auch die anschlieRende voriibergehende Wiederingebrauch-
nahme des Fahrzeugs durch den Kaufer steht einem Festhal-

ten am Riicktritt nicht entgegen.

BGH, Urteil vom 26.10.2016 (Az.
VIII ZR 240/15)
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Es ist nicht treuwidrig, dass der Kaufer an einer Ersatzlieferung

festhalt, wenn

@ der Verkdufer die zuvor gewdhlte Nachbesserung nicht

erfolgreich vorgenommen hat.

i@ der Mangel vom Verkdufer nachtraglich ohne (aus-
driickliches oder konkludentes) Einverstandnis des Kau-
fers beseitigt worden ist.

BGH, Urteil vom 24.10.2018 (Az.
VIII ZR 66/17)

VW-Abgasskandal

Es ist nicht treuwidrig, wenn der Kaufer zur Vermeidung einer
Betriebsuntersagung das Software-Update hat aufspielen
lassen und gleichzeitig an der begehrten Ersatzlieferung fest-
halt. Allein daraus ergibt sich nicht, dass der Kaufer mit der
Mangelbeseitigung statt einer Ersatzlieferung einverstanden

war.

OLG Karlsruhe, Urteile vom
24.05.2019 (Az. 13 U 144/17, 13

U 167/17, 13 U 16/18)

Revision zugelassen

Wenn der Kaufer nach Abschluss des Kaufvertrages, aber noch
vor Auslieferung des Fahrzeugs auf einer bestimmten, vertrag-
lich vereinbarten Ausstattung oder Gestaltung der Kaufsache
besteht, obwohl ihn der Verkdufer nach Vertragsschluss auf
durchgreifende Bedenken an der Funktionsfihigkeit oder
Tauglichkeit der Ausstattung hingewiesen hat, ist es ihm spa-
ter nach Treu und Glauben versagt, sich auf den hierdurch
begrindeten Mangel des Fahrzeugs zu berufen (hier: nach-
dricklicher Hinweis auf das Risiko des Aufsetzens des Fahr-
zeugs bei Bodenunebenheiten beim vertraglich vereinbarten
Anbau einer elektronischen Trittstufe vor Auslieferung des
Wohnmobils).

OLG Koln, Urteil vom 07.02.2018
(Az. 16 U 133/15)

Die Selbstbeseitigung des Mangels mit anschlieBender Wei-
terbenutzung vor Rechtshdngigkeit stellt nicht notwendiger-
weise eine unzuldssige Rechtsausiibung dar. Das gilt jedenfalls
dann, wenn der Kaufer gar nicht wusste, dass der Mangel
durch die in Auftrag gegebene Werkstattleistung endgiiltig
behoben wird und fiir die Beauftragung ein nachvollziehbarer
Grund bestand (hier: Wechsel der Frontscheibe nach Stein-
schlag, die moglicherweise fiir den reklamierten Wasserein-

tritt ursachlich war).

OLG Schleswig, Urteil
05.10.2017 (Az. 7 U 88/16)

vom
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7.5 Ausschluss des Riicktrittsrechts wegen iliberwiegender Ver-

antwortlichkeit des Kaufers

Nach § 323 Abs. 6 Alt. 1 BGB ist der Riicktritt zudem dann ausgeschlossen, wenn der Kaufer fiir den
Umstand, der ihn zum Riicktritt berechtigen wiirde, allein oder weit liberwiegend verantwortlich ist.

Ein liberwiegendes Verschulden des Kaufers liegt nur vor, | OLG Naumburg, Urteil vom
wenn es im Rahmen der Abwéagung der Verantwortlichkeiten | 24.06.2010 (Az. 2 U 77/09)

i.S.d. § 254 BGB zu einer alleinigen Haftung des Kaufers fihrt.
Leichte Fahrlassigkeit genligt nicht.

7.6 Weiterverkauf der Kaufsache

Hat der Kaufer die Kaufsache weiterverkauft, nachdem er vom Kaufvertrag zurtickgetreten ist, stellt

sich die Frage, ob der Riicktritt dadurch ausgeschlossen ist.

Auch wenn der Kaufer die Unmaéglichkeit der Herausgabe des | OLG  Minchen, Urteil vom
von ihm weiterverkauften Kfz vorsatzlich herbeigefiihrt hat, | 02.05.2016 (Az. 21 U 3016/15)
flhrt dies nicht zum (nachtraglichen) Ausschluss seines Riick-
trittsrechts. Stattdessen hat er im Rahmen der Riickabwick-
lung des Vertragsverhdltnisses Wertersatz in Geld zu leisten.

7.7 Erfillungsort der Riickgewahranspriiche nach Riicktritt vom
Kaufvertrag

Die Beantwortung der Frage, wo sich der Erfillungsort der Riickgewdhranspriiche nach Ricktritt ei-
nes beiderseitig erfiillten Kaufvertrages befindet, ist insbesondere fir die Zustandigkeit des vom
Kaufer anzurufenden Gerichts von entscheidender Bedeutung. Nach § 29 Abs. 1 ZPO ist namlich fir
Streitigkeiten aus einem Vertragsverhaltnis oder (iber dessen Bestehen das Gericht des Ortes zustan-
dig, an dem die streitige Verpflichtung zu erfiillen ist (Besonderer Gerichtsstand des Erfiillungsor-
tes). Nun konnen diese Orte bei mehreren Ansprichen/Verpflichtungen (Anspruch auf Rickgewahr
des Kaufpreises einerseits, Anspruch auf Riickgabe des Fahrzeugs andererseits) nach den allgemei-
nen Regelungen durchaus auseinanderfallen, so dass verschiedene Gerichte zustdndig waren. Aus
prozessokonomischen Griinden stellt sich daher die Frage, ob fiir kaufvertragliche Riickgewahran-

spriche ausnahmsweise ein einheitlicher Erfillungsort gilt und welcher dies ist.
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Einheitlicher Erfiillungsort fir samtliche Rickgewahranspri-
che nach Ricktritt vom Kaufvertrag (z.B. auf Kaufpreisriicker-
stattung, Rickgabe bzw. Ricknahme des Kfz) ist der Ort, an
dem sich die Kaufsache zur Zeit des Rucktritts vertragsgemaR
befindet (sog. Belegenheitsort). Das ist i.d.R. der Wohn- oder
Firmensitz des Kaufers. Daraus folgt, dass die Kosten fiir den
Ricktransport des Kfz vom Verkdufer zu tragen sind.

Die BGH-Rechtsprechung zum Erfiillungsort der Nacherfiillung
kann auf den Ricktrittsfall nicht Gbertragen werden, da die
Anspriiche von ihrer dogmatischen Struktur vollig verschieden
sind.

OLG Minchen, Urteil vom

13.01.2014 (Az. 19 U 3721/13)

OLG Minchen, Urteil
04.10.2018 (Az. 24 U 1279/18)

vom

OLG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 04.09.2012 (Az. 3 U 99/11)

OLG Ddusseldorf, Beschluss vom
17.07.2013 (Az. 1-22 W 19/13)

OLG Hamm, Urteil
27.10.2015 (Az. 28 U 91/15)

vom

LG Bonn, Urteil vom 20.11.2012
(Az. 18 0 169/12)

LG Hildesheim, Urteil
04.07.2012 (Az. 2 0 100/12)

vom

Erfillungsort fur Rickgewahranspriiche ist der Ort, an dem
sich die Kaufsache zum Zeitpunkt der Ricktrittserklarung ver-
tragsgemaR befindet. Insofern ist auf den bestimmungsgema-
Ren Gebrauch der Sache und auf den objektiven Verwen-
dungszweck abzustellen. Dies ist bei einem Verbrauchsguter-
kauf i.d.R. der Wohnsitz des Kaufers. Eine nach Ricktrittser-
klarung erfolgte Wohnsitzverlegung des Kaufers ist nicht zu
bericksichtigen, es sei denn, die Interessen des Kaufers wiir-
den mit Riicksicht auf Treu und Glauben einen anderen Erfiil-

lungsort rechtfertigen.

OLG Bamberg, Beschluss vom
24.04.2013 (Az. 8 SA 9/13)

Nach den allgemeinen Grundsdtzen zum Leistungsort (§ 269
BGB) besteht fur die Rickgewdhranspriiche nach Ricktritt
vom Kaufvertrag (Kaufpreisriickzahlung, Riickgabe des Kfz)
kein einheitlicher Erfiillungsort. Begehrt der Kaufer die Riick-
zahlung des Kaufpreises, ist der Sitz des Verkaufers Erfil-

lungsort.

LG Augsburg, Beschluss

25.09.2018 (Az. 82 0 2813/18)

vom
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Mangels besonderer Umstdnde ist nicht von einem einheitli-
chen Erfiillungsort auszugehen. Es bleibt daher bei dem all-
gemein anerkannten Grundsatz, den Erfillungsort fir jede
einzelne Leistungspflicht gesondert zu bestimmen. Fir den
Kaufpreisriickzahlungsanspruch ist dies der Sitz des Verkau-

fers.

LG  Tubingen, Urteil vom
17.09.2015 (Az. 5 O 68/15)

Nach Ricktritt vom Kaufvertrag ist der Verkadufer an seinem
Firmensitz zu verklagen. Dort ist der Kaufpreis zu erstatten.

LG Stralsund, Beschluss vom
13.10.2011 (Az. 6 0 211/11)

AG Bergen auf Riigen, Beschluss
vom 08.08.2012 (Az. 23 C 334/12)

AG Hechingen, Urteil vom
02.02.2012 (Az. 2 C 463/11)
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8 Minderung

Anstatt vom Kaufvertrag zuriickzutreten, kann der Kaufer den Kaufpreis aber auch mindern.

8.1

Verhaltnis zu anderen Sachmangelhaftungsanspriichen

Hat der Kaufer einen Anspruch auf Minderung des Kaufpreises geltend gemacht, stellt sich die Frage,

ob er an die einmal getroffene Wahl gebunden ist.

Nach wirksam erklarter Minderung kann der Kaufer wegen
desselben Mangels spater keine Riickabwicklung des Kaufver-
trages mehr im Wege des ,groRen Schadenersatzes” (vgl.

hierzu Ziffer 9.1) verlangen.

BGH, Urteil vom 09.05.2018 (Az.
VIII ZR 26/17)

Macht der Kaufer Minderung geltend, ist ein spaterer Riick-
tritt wegen dieses Mangels ausgeschlossen. Das Wahlrecht
entsteht aber ggf. erneut bei weiteren nachtraglich entdeck-

ten Mangeln.

KG Berlin, Urteil vom 29.10.2009
(Az.1U 41/08)

OLG Minchen, Urteil vom

24.10.2012 (Az. 3 U 297/11)

8.2 Anspruchsvoraussetzungen

Es gelten im Prinzip die gleichen Voraussetzungen, die auch fir einen Ricktritt vom Kaufvertrag vor-

liegen mussen, allerdings mit folgender Besonderheit: Eine Minderung ist gemall § 441 Abs. 1 Satz 2

BGB (gerade) auch bei geringfiigigen Mangeln zuldssig.

VW-Abgasskandal:

Nach Installation des Software-Updates steht dem Kaufer kein
Anspruch auf Kaufpreisminderung zu, wenn er nicht beweisen
kann, dass ein Sachmangel trotz Nachbesserung, z.B. in Form
eines erhohten Spritverbrauchs oder VerschleiRrisikos, fortbe-
steht. Vage Befiirchtungen reichen hierfiir nicht aus; ebenso
wenig der allgemeine Hinweis darauf, dass das Fahrzeug allein
schon deshalb einen merkantilen Minderwert aufweist, weil

es vom Abgasskandal betroffen ist/war.

OLG Dresden, Urteil
01.03.2018 (Az. 10 U 1561/17)

vom
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Erwirbt der Kaufer ein Fahrzeug mit einem nicht offenbarten | LG Berlin, Urteil vom 27.03.2018
und nicht fachgerecht behobenen Unfallschaden, kann er | (Az. 57 S196/13)
Kaufpreisminderung in Hohe des (nicht behebbaren) merkan-
tilen Minderwerts des Fahrzeugs geltend machen. Mdchte er
dariber hinaus eine Wertminderung fir den einer Reparatur
zuganglichen Teil des Unfallschadens geltend machen, muss
er dem — nicht arglistig handelnden — Verkaufer zuvor Gele-
genheit zur Nacherfillung geben.

8.3 Ermittlung der Wertminderung

Der Minderungsbetrag, also der Betrag, der der Wertminderung entspricht, ist im Wege der Schat-
zung zu ermitteln. Dabei kann im Einzelfall auf diverse Berechnungsmethoden zurlickgegriffen wer-

den.

Berechnung der Wertminderung bei Oldtimern nach der Pro- | OLG K6In, Urteil vom 07.06.2016
portionalmethode: (Az. 25 U 29/15)

Tatsadchlicher Fahrzeugwert x urspringlicher Kaufpreis

Wert in mangelfreiem Zustand

Zur Berechnung der Wertminderung bei Unfallfahrzeugen LG Berlin, Urteil vom 20.12.2005
(Az. 5 0 210/05)

Allein schon die Eintragung einer Mietwagenfirma stellt einen | LG Mannheim, Urteil vom
wertreduzierenden Faktor dar. Die Wertminderung ist nach | 29.12.2011 (Az.1 0 122/10)

rein kaufmannischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ent-
scheidend ist der bei den Verkaufsgesprachen erzielbare mog-
liche Preisnachlass im Hinblick auf diese Eigenschaft. Der Min-
derwert eines bereits vorgeschadigten Fahrzeugs (hier: nicht
reparierter Hagelschaden) ist dabei geringer zu bemessen als
der eines unbeschadigten Fahrzeugs. AuRerdem reduziert sich
die Wertminderung durch weitere Vorbesitzer, wenn sich
verdeckte Mangel wahrend deren Besitzzeit wahrscheinlich

gezeigt haben diirften.

237



Minderung

Die frihere Verwendung eines Fahrzeugs als Mietwagen stellt
generell einen wertreduzierenden Faktor dar. Der handelsiib-
liche Abzug betragt 10 %. Dies gilt auch dann, wenn es sich bei
dem Fahrzeug zugleich um einen reparierten Unfallwagen
handelt.

AG Bergheim, Urteil vom

14.01.2005 (Az. 28 C 260/03)

Beruht der Mangel auf einem Kraftstoffmehrverbrauch, sind
fir die Minderung die Kosten fiir den zu erwartenden Kraft-
stoffmehrverbrauch sowie ggf. erwartete Nachteile fiir den
Marktwert des Kfz malRgeblich. Bei der Schatzung der Kraft-
stoffmehrkosten darf wegen eines moglichen Weiterverkaufs
oder Verlustes des Kfz nicht auf die gesamte erwartete Le-
bensdauer des Kfz abgestellt werden.

AG Michelstadt, Urteil
23.12.2009 (Az. 1 C 140/09 (02)

vom

Minderung bei Kraftstoffmehrverbrauch

@ 9,3|statt 7,9 | auf 100 km; d.h. Mehrverbrauch in Héhe
von 17 %

@  7,2% Mehrverbrauch gegeniiber den Herstellerangaben

LG Detmold, Urteil vom
14.11.2012 (Az. 10 S 176/10)
AG Husum, Urteil vom

04.04.2012 (Az. 2 C 35/10)
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9 Schadenersatzanspriiche
9.1 Kaufvertragliche Schadenersatzanspriiche

Gemals § 437 Nr. 3 BGB kann der Kaufer im Mangelfall auBerdem u.U. Schadenersatz nach den im
Allgemeinen Schuldrecht geregelten Schadenersatzanspriichen der §§ 280, 281, 283 und 311 a BGB

verlangen.

Dabei sind die Anspriiche auf Schadenersatz statt der Leistung auf Ersatz von Schiden gerichtet, die
beim Kaufer wegen des endglltigen Ausbleibens der Leistung (die in der Lieferung der mangelfreien
Kaufsache besteht) entstanden sind und die durch eine Nacherfillung hatten vermieden werden
kénnen (sog. Mangelschaden). In diesem Falle kann der Kaufer zwischen dem sog. kleinen und dem
sog. grolRen Schadenersatz wahlen:

i@ Beim Anspruch auf ,kleinen Schadenersatz statt der Leistung” behilt der Kaufer die mangel-
behaftete Kaufsache und erhilt lediglich den mangelbedingten Minderwert bzw. die Mangelbe-
seitigungskosten sowie ggf. den Ersatz weiterer durch das Ausbleiben der mangelfreien Kaufsa-

che bedingter Schaden.

i@ Richtet sich der Anspruch auf Schadenersatz statt der ganzen Leistung (sog. ,,grof8er Schaden-
ersatz”) gibt der Kaufer die mangelbehaftete Kaufsache an den Verk&ufer zuriick und erhalt Er-
satz des vollen Werts der Kaufsache in mangelfreiem Zustand bzw. der Kosten eines Deckungs-
kaufs und auRerdem Ersatz fir etwaige weitere Schaden. Er setzt eine erhebliche Pflichtverlet-

zung des Verkaufers voraus.

Fir Schadenersatzanspriiche statt der Leistung besteht im Ubrigen die Besonderheit, dass fiir die
Frage der Entbehrlichkeit der Fristsetzung zur Nacherfiillung, erganzend zu den allgemeinen Rege-
lungen, die besondere Bestimmung des § 440 BGB gilt.

Demgegenliber ist der Anspruch auf Schadenersatz neben der Leistung aus § 280 BGB auf Ersatz
jener Schaden gerichtet, die nicht im mangelbedingten Minderwert der Sache bestehen, sondern
infolge des Mangels an anderen Rechtsgiitern des Kaufers entstehen (sog. Mangelfolgeschaden). Die
mangelbehaftete Kaufsache verbleibt in diesem Fall beim Kaufer. Eine Fristsetzung zur Nacherfillung

ist nicht erforderlich.

Beiden Anspruchsarten ist gemein, dass das an sich fiir die Geltendmachung von Schadenersatzan-
sprichen regelméaRig erforderliche Verschulden bzw. Vertretenmiissen der Pflichtverletzung des
Verkdufers (Ausnahme: Garantieerklarung des Verkaufers) nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB gesetzlich

vermutet wird, sodass sich der Verkaufer diesbezliglich ggf. entlasten muss.
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Im Ubrigen kénnen kaufvertragliche Schadenersatzanspriiche u.U. auch neben den anderen Sach-

mangelhaftungsanspriichen geltend gemacht werden. Dies gilt jedoch nicht generell. Ausdriicklich

gesetzlich geregelt ist dies nur fir den Ricktrittsfall (§ 325 BGB).

9.1.1 Grundsatzfragen / Aligemeines

Nach wirksam erklarter Minderung kann der Kiufer wegen
desselben Mangels spater keine Rickabwicklung des Kaufver-
trages mehr im Wege des ,groRen Schadenersatzes” verlan-

gen.

BGH, Urteil vom 09.05.2018 (Az.
VIII ZR 26/17)

Im Rucktrittsfall missen bei der Geltendmachung eines Scha-
denersatzanspruchs die Rechtsfolgen des Riicktritts Beach-
tung finden (z.B. Verlust des Erfiillungsanspruchs). Tritt der
Verkdufer vom Kaufvertrag zuriick, weil der Kdufer den Kauf-
preis nicht vollstindig gezahlt hat, kann er neben der Fahr-
zeugriickgabe zwar auch noch den entgangenen Gewinn ver-
langen, nicht jedoch Zahlung des noch ausstehenden Rest-
kaufpreises. Diesen kann der Verkadufer nur nach § 346 Abs. 2
BGB verlangen, wenn der Kdufer das Fahrzeug nicht mehr
zuriickgeben kann und wertersatzpflichtig ist.

Der Handler haftet nicht fiir ein Verschulden des Herstellers.
Dieser ist nicht Erflllungsgehilfe des Handlers.

OLG Naumburg, Urteil vom
24.08.2015 (Az. 1 U 37/15)

OLG Minchen, Urteil vom
23.04.2009 (Az. 8 U 4070/08)

OLG  Stuttgart, Urteil vom

04.10.2017 (Az. 12 U 64/17)

LG Hagen, Urteil vom 24.08.2012
(Az.2061/12)

Der Handler haftet nicht fur ein Verschulden des Herstellers,
es sei denn, der Mangel wire fiir ihn i.R.e. von ihm erwarteten
Untersuchung erkennbar gewesen. Zwar ist das fehlende Ver-
schulden grundsatzlich vom Verkaufer als Einwendung vorzu-
tragen, tragt der Kdufer aber Umstédnde vor, die den Verkaufer
entlasten, ist die Klage bereits unschlissig (hier: Herstellerfeh-

ler).

OLG Naumburg, Urteil
30.12.2011 (Az. 10 U 10/11)

vom
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Die Schadensminderungspflicht gebietet es dem Kaufer, das
Angebot des Herstellers, den Mangel fiir den Kaufer kosten-
frei zu beseitigen, anzunehmen, sofern dies fir den Kaufer
nicht ausnahmsweise unzumutbar ist. Schlagt er dieses Ange-
bot aus, steht ihm alternativ kein Anspruch auf Ersatz der fur

eine Nachbesserung erforderlichen Kosten zu.

Das gilt auch dann, wenn dieses Angebot erstmalig in der
Berufungsinstanz abgegeben wird.

Macht der Kaufer einen ihm dem Grunde nach zustehenden
Schadensersatzanspruch geltend, geht der Anspruch auf
Nacherfiillung unter und lebt auch nicht wieder auf.

OLG Koblenz,  Urteil vom

29.11.2018 (Az. 1 U 679/18)

Hohe des Schadensersatzanspruchs

Der Kaufer ist so zu stellen, als wenn der Kaufvertrag ord-
nungsgemal erflillt worden ware. Wird ein Fahrzeug zu einem
Preis erworben, der unterhalb des Marktwertes liegt (=
durchschnittlicher Kaufpreis fiir ein vergleichbares Fahrzeug),
besteht ein Vermogensschaden in der Differenz dieser beiden

Positionen.

LG Berlin, Urteil vom 04.12.2017
(Az. 8 0 307/15)

9.1.2 Fehlende Unfallfreiheit

Erklart der Verkdufer objektiv wahrheitswidrig, dass das Kfz
unfallfrei ist, obwohl er wegen der grofRen Zahl der Vorbesit-
zer (hier: 3) keine umfassenden Erkenntnisse hat, handelt er
schuldhaft und hatte klarstellen mussen, dass sich die Erkla-

rung nur auf seine eigene Besitzzeit bezieht.

OLG Koblenz, Hinweisbeschluss

vom 04.10.2010 (Az. 5 U 655/10)

Erklart der Verkaufer, der ein Fahrzeug geerbt hat, objektiv
wahrheitswidrig, dass das Kfz ,,soweit ihm bekannt” unfallfrei
ist, fehlt es am erforderlichen Verschulden. Das Wissen des

Erblassers kann dem Erben nicht zugerechnet werden.

OLG Koblenz,
05.06.2014 (Az. 5 U 408/14)

Beschluss vom
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9.1.3 Sonstige Fallgestaltungen

Stammt ein Gebrauchtwagen von einem ,fliegenden Zwi-
schenhandler”, der nicht im Kfz-Brief eingetragen ist, steht

dem Kéaufer im Falle vorsdtzlicher Nichtaufklarung Gber diesen

BGH, Urteil vom 16.12.2009
(Az. VIII ZR 38/09)

Umstand ein Schadenersatzanspruch zu. Dem Verkaufer ob- OLG Brandenburg, Urteil vom
liegt der Beweis, dass der Schaden beim Kaufer auch im Falle 12.01.2011 (Az. 7 U 158/09)
seiner Aufklarung eingetreten ware.

Im Falle der Riickabwicklung eines Inzahlungnahmegeschifts | OLG Hamm, Urteil vom

steht dem Kaufer der vereinbarte ,,versteckte Rabatt” nur zu,
wenn der GW zwischenzeitlich weiterverduBert wurde und
wenn den Verkdufer an der Mangelhaftigkeit des Neuwagens
ein Verschulden trifft. Die Lieferung des mangelhaften Neu-
wagens als solche stellt jedoch noch keine schuldhafte Pflicht-
verletzung des Handlers dar.

18.12.2008 (Az. 28 U 17/08)

Der Schadenersatzanspruch umfasst auch die Kosten fiir eine
friihzeitige Hinzuziehung eines Rechtsanwalts.

OLG Diusseldorf, Beschluss vom
06.05.2005 (Az. 1-1 W 17/05)

Ersatzfahig sind grundsatzlich auch auBlergerichtliche Rechts-
verfolgungskosten, sofern sie sachdienlich waren. Das ist
dann nicht der Fall, wenn der Kaufer bereits den Ricktritt
erklart hatte und der Anwalt anschlieRend abmahnt, obwohl
der Verkdufer bereits ernsthaft und endgiiltig die Leistung

verweigert hat.

Kommt der Verkaufer einer geforderten Ersatzlieferung nicht
nach, sind auch die Kosten fiir die Zulassung eines neuen
Fahrzeugs und neue Kfz-Kennzeichen ersatzfihig, weil sie im
Falle einer ordnungsgemafen Ersatzlieferung nicht vom Kau-
fer, sondern vom Verkaufer zu tragen gewesen waren (§ 439
Abs. 2 BGB).

OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
06.11.2008 (Az. 1 U 30/08)
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Wird ein Gebrauchtwagen beim Kadufer wegen einer verse-
hentlich nicht zuriickgenommenen Diebstahlsanzeige eines
friiheren Halters polizeilich sichergestellt und hatte der ver-
kaufende Handler von der Anzeige keine Kenntnis, steht dem
Kaufer gegen den Verkdufer mangels Verschulden kein auf
Nutzungsausfall gerichteter Schadenersatzanspruch neben der
Leistung aus §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 BGB zu.

(Offen lieR das Gericht die strittige Frage, ob die zu Beweis-
zwecken erfolgte Sicherstellung Gberhaupt einen Rechtsman-
gel darstellt.)

OLG Hamm, Urteil vom

20.01.2011 (Az. 1-28 U 139/10)

Schatzung der Kosten fiir den Kraftstoffmehrverbrauch fiir
den Zeitraum der Fahrzeugnutzung anhand der jahrlichen
Preisstatistiken:

Zuriickgelegte km x @ Preis/l x Mehrverbrauch in |

100 km
Ein Anspruch wegen der vom Kaufer aufgewandten Zeit be-
steht nur, wenn ihm ein Schaden entstanden ist. Das setzt
voraus, dass dem Kaufer ein erstattungsfahiger Gewinn ent-
gangen ist oder dass er in dieser Zeit erstattungsfahige eigene
Arbeitsleistungen mit einem Marktwert erbracht hatte. Nutz-

los aufgewandte Zeit ist grundsatzlich nicht zu ersetzen.

LG Diusseldorf, Urteil vom

30.08.2016 (Az. 15 0 425/13)

Befindet sich der Kdufer in Annahmeverzug, haftet der Ver-
kdufer ab dieser Zeit nach § 300 Abs. 1 BGB nur noch fiir Vor-
satz und grobe Fahrlassigkeit. Grobe Fahrlassigkeit liegt jeden-
falls dann nicht vor, wenn sich ein wahrend dieser Zeit gestoh-
lenes Fahrzeug zum Zeitpunkt des Diebstahls auf einem um-
friedeten, aber nicht kameratiberwachten Geldnde befunden
hat.

LG Bonn, Urteil vom 17.06.2016
(Az. 1 0 441/15)

Keine allgemeine Hinweispflicht des Gebrauchtwagenverkdu- | LG Karlsruhe,  Urteil vom
fers bezuglich nachtraglich gednderter Inspektionsvorgaben | 26.01.2010 (Az. 6 O 82/09)

des Herstellers

Bei arglistigem Handeln des Verkaufers muss der Kaufer kei- | LG Dusseldorf, Urteil vom

nen Wertersatz fiir zwischenzeitlich eingetretene Wertminde-

rungen leisten, wenn ihn an diesen kein Verschulden trifft.

20.07.2009 (Az. 5 O 259/05)
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Ersatz des ,merkantilen” Minderwertes trotz erfolgreicher
Nachbesserung eines auf Feuchtigkeit im Innenraum beru-

henden Mangels

Da selbst sach- und fachgerecht reparierte Feuchtigkeitsscha-
den im Innenraum insbesondere dann, wenn sie auch Steuer-
gerate und Kabelbdume betreffen, ebenso wie ordnungsge-
maR reparierte Unfallschaden ein erhebliches Reparaturrisiko
bergen, kann in diesem Falle ausnahmsweise ein Schadener-
satzanspruch wegen eines merkantilen Minderwertes beste-

hen.

AG Nirnberg, Urteil vom

24.03.2015 (Az. 13 C 8730/14)

Hat sich der Verkaufer verpflichtet, noch vor Ubergabe des
GW Wartungsarbeiten durchzufiihren, haftet er fiir Fehler, die
eine von ihm beauftragten Drittwerkstatt verschuldet hat.

AG Heidenheim, Urteil vom

29.01.2010 (Az. 1 C 1012/09)

9.2
tausch mangelhafter Ersatzteile

Zusatzlich anfallende Aus- und Einbaukosten beim Aus-

Baut eine Werkstatt ein von ihr erworbenes Ersatzteil in ein Kundenfahrzeug ein und stellt sich spater

heraus, dass es aufgrund seiner Mangelhaftigkeit gegen ein mangelfreies ausgetauscht werden muss,
kann sie seit dem 01.01.2018 nach § 439 Abs. 3 Satz 1 BGB Ersatz der zusatzlich anfallenden Aus- und
Einbaukosten verlangen. Unabhidngig davon stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen ihr

auBerdem ein (verschuldensabhéngiger) Schadenersatzanspruch gegen den Ersatzteil-Lieferanten

zustehen kann.

Eine Schadenersatzpflicht des Verkaufers auf Erstattung der
Aus- und Einbaukosten besteht bei einem unter Kaufleuten
abgeschlossenen Kaufvertrag nur, wenn der Verkdufer die
Verletzung seiner Pflicht zur Lieferung einer mangelfreien
Sache zu vertreten hat (§ 437 Nr. 3, § 280 BGB i.V.m. §§ 433,
434 BGB). Ein Verschulden des Vorlieferanten / Herstellers ist
dem Verkaufer nicht zuzurechnen, da er fir den Verkaufer im
Hinblick auf dessen kaufvertragliche Pflichten gegeniiber dem

Kaufer nicht als Erfiillungsgehilfe tatig ist.

BGH, Urteil vom 02.04.2014
(Az. VIl ZR 46/13)
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Die zusatzlich angefallenen Aus- und Einbaukosten sind beim | OLG Dusseldorf, Urteil vom
Erwerb eines Kfz-Ersatzteils (hier: ,Getriebe — innen Uber- | 08.09.2016 (Az. I-5 U 99/15)
holt“) durch einen Verbraucher auch im Rahmen eines Scha-

denersatzanspruchs ersatzfahig.

Ergdnzender Hinweis: Dariiber hinaus steht der Werkstatt, die das von ihr erworbene Ersatzteil in

das Fahrzeug eines Verbrauchers eingebaut hat, gegen den Verkaufer in der Regel auch kein An-
spruch aus der Bestimmung tiber den Unternehmerriickgriff beim Verbrauchsgiiterkauf aus § 445 a
BGB zu, weil es sich bei dem zwischen der Werkstatt und dem Verbraucher geschlossenen Vertrag in
aller Regel nicht um einen Verbrauchsgiiterkauf, sondern um einen Werkvertrag handelt. Etwas an-
deres gilt allerdings dann, wenn der Verbraucher ein Ersatzteil von der Werkstatt erworben hat und
die Werkstatt erst spater mit dem Einbau des Ersatzteils beauftragt wird oder aber wenn der zwi-
schen den Parteien abgeschlossene Vertrag rechtlich als Kaufvertrag mit Montageverpflichtung zu

werten ist.

9.3 Nutzungsausfallschaden im Riicktrittsfalle

Unter welchen Voraussetzungen der Kaufer Ersatz des Nutzungsausfallschadens fiir die Dauer der
Durchfiihrung von Nachbesserungsarbeiten an seinem mangelbehafteten Fahrzeug verlangen kann,
wird unter Ziffer 6.8 behandelt.

Was aber gilt, wenn der Kaufer statt Nacherfillung zu verlangen vom Kaufvertrag zurlcktritt?
SchlieBt der Riicktritt vom Kaufvertrag in diesem Falle einen Anspruch auf Ersatz des Nutzungsaus-
fallschadens trotz Verschuldens des Verkdufers generell aus? Und wenn nein, in welchem Umfang
steht dem Kaufer ein Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfallschadens zu?
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Das Recht bei einem gegenseitigen Vertrag Schadenersatz zu
verlangen, wird durch den Riicktritt nicht ausgeschlossen (§
325 BGB). Das gilt auch fir einen durch den Sachmangel ver-
ursachten Nutzungsausfallschaden des Kaufers, dem infolge
der Riickgabe des mangelhaften Fahrzeugs dessen Nutzung
entgeht, vorausgesetzt den Verkaufer trifft fir den Mangel ein
Verschulden. In diesem Falle ist der Kaufer so zu stellen, wie
er stlinde, wenn der Vertrag ordnungsgemald erfiillt worden

ware (Differenztheorie).

Kann das Fahrzeug aus sachmangelfremden Griinden nicht
genutzt werden (z.B. wegen Fahruntlichtigkeit aufgrund eines
mangelunabhdngigen Unfallschadens; hier: Glatteisunfall)
muss sich der Kaufer die Ersparnis aufgrund einer unterlasse-

nen Fahrzeugreparatur anrechnen lassen.

BGH, Urteil vom 28.11.2007
(Az. VIl ZR 16/07)

Ein (verschuldensabhangiger) Anspruch auf Ersatz des Nut-
zungsausfallschadens wird durch den Ricktritt nicht ausge-
schlossen. Der Kaufer muss aber innerhalb angemessener Frist
ein Ersatzfahrzeug — ggf. ein Interimsfahrzeug — beschaffen

(Schadensminderungspflicht).

BGH, Urteil vom 14.04.2010 (Az.
VIII ZR 145/09)

Der Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfallschadens entfallt
grundsatzlich nicht schon deshalb, weil der Kaufer die Mog-
lichkeit hatte, kostenfrei einen Pkw seiner Eltern zu nutzen.
Dies gilt jedoch nur fir die erforderliche Ausfallzeit. Nach Ab-
lauf einer angemessenen Ubergangszeit ist zu priifen, ob diese
Nutzung wirtschaftlich betrachtet einer (unentgeltlichen) An-
schaffung eines Interimsfahrzeugs gleichzusetzen ist. Ist dies
nicht der Fall, ist zu prifen, ob ein VerstoR gegen die Scha-

densminderungspflicht in Betracht kommt.

hier: (Mindestens) einjahrige Nutzung eines elterlichen Pkw)

BGH, Urteil vom 12.10.2016 (Az.
VIII ZR 103/15)

Unter dem Gesichtspunkt der Abwendung weiteren Schadens
kann es auch geboten sein, fiir die Anschaffung eines Inte-
rimsfahrzeugs einen Kredit aufzunehmen. Indizien hierfir
konnen die Finanzierung des streitgegenstandlichen Fahr-
zeugs, eine Festanstellung des Kaufers sowie die Niedrigzins-

phase sein.

OLG Schleswig, Urteil vom
02.10.2015 (Az. 17 U 43/15)

246




Schadenersatzanspriiche

Im Falle eines Neuwagenkaufs besteht mangels Verschulden
des verkaufenden Handlers kein Anspruch auf Ersatz des Nut-
zungsausfallschadens. Ein etwaiges Herstellerverschulden
muss sich der Handler nicht zurechnen lassen, da er nicht Er-

flllungsgehilfe des Herstellers ist.

OLG Hamm, Beschluss vom
23.12.2008 (Az. 28 W 27/08)

Umfang der Nutzungsausfallentschadigung im Rahmen eines
Schadenersatzanspruchs aus §§ 280, 281 BGB fiir die Zeit
nach Riicktritt vom Kaufvertrag:

Wenn im Einzelfall keine besonderen Umstdande vorliegen,
i.d.R. 7 bis 10 Tage

OLG Celle, Urteil vom 16.04.2008
(Az. 7 U 224/07)

Macht der Kaufer Nutzungsausfall geltend, spricht die Le-
benserfahrung fir den erforderlichen Nutzungswillen.

Aus der Schadensminderungspflicht ldsst sich in_der Regel
keine Pflicht des Kaufers ableiten, ein Ersatzfahrzeug ggf. zu
finanzieren, wenn er die notwendigen Mittel fir ein gleich-
wertiges Kfz nicht aufwenden kann. In diesem Falle kann auch
ein Nutzungsausfall fliir einen ldngeren Zeitraum (hier: 168
Tage) zugesprochen werden. Ausnahme: Der Kaufer kann sich
ohne Schwierigkeiten einen Kredit beschaffen und wird durch
die Rickzahlung nicht (ber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse

hinaus belastet.

KG Berlin, Urteil vom 11.10.2010
(Az. 12 U 241/07)

Nutzt der Kaufer keinen Leihwagen, kommt eine pauschalier-
te Nutzungsausfallentschddigung in Betracht. Deren Berech-
nung ist nicht von der Riickgabe des Fahrzeugs abhangig. Der
Umfang richtet sich nach der Anzahl der Tage, an denen das
Fahrzeug mangelbedingt nicht genutzt und der Mobilitatsbe-
darf nicht durch einen vorhandenen Zweitwagen gedeckt

werden kann.

OLG Dusseldorf, Beschluss vom
28.01.2008 (Az. I-1 U 151/07)

9.4 Sonstige Schadenersatzanspriiche

Fiir Schadenersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Verkauf von Fahrzeugen oder Ersatzteilen

kénnen darliber hinaus noch weitere Rechtsgrundlagen in Betracht kommen.
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Zu den Voraussetzungen der Haftung eines Dritten (hier:
Sachverstandiger), der vom Verkaufer mit der Begutachtung
und Einstellung eines Gebrauchtwagens in eine Internet-
Restwertboérse beauftragt war, fir Sachmangel an dem Fahr-
zeug nach den Grundsdtzen eines Vertrages mit Schutzwir-
kung zu Gunsten Dritter oder Sachwalterhaftung (§ 311 Abs. 3
BGB).

BGH, Urteil vom 12.01.2011
(Az. VIIl ZR 346/09)

Verkauft ein deutscher Kfz-Handler gutglaubig einen gestoh-
lenen Pkw, so ist er einem auslandischen Kaufer gegentliber
nach UN-Kaufrecht (Art. 79 CISG) zum Schadenersatz ver-
pflichtet, weil er wegen des Diebstahls nicht in der Lage ist,
selber Eigentum an dem Kfz zu erwerben und dieses auf den

Kaufer zu Ubertragen.

Verschweigt der Erstverkaufer einem redlichen gewerblichen
Zwischenhandler die Mangelhistorie des Kfz und den Um-
stand, dass es sich um ein ,,Wandlungsfahrzeug” handelt,
kann dem (Letzt-) Kaufer gegen den Erstverkdufer ein Scha-
denersatzanspruch wegen sittenwidriger vorsatzlicher Schadi-

gung aus § 826 BGB zu-stehen.

OLG Minchen, Urteil vom
05.03.2008 (Az. 7 U 4969/06)
OLG Frankfurt/M., Urteil vom

19.05.2011 (Az. 12 U 152/09)

Wird ein Gebrauchtwagen verkauft, unter Hinweis auf eine
vorherige Untersuchung des Fahrzeugs, wird ein besonderes
Vertrauensverhaltnis geschaffen, aus dem als vertragliche
Nebenpflicht Aufklarungspflichten erwachsen, deren Nichtbe-
achtung ggf. zu einer Schadens-ersatzpflicht des Handlers
fihren (hier: Unterlassener Hinweis (ber Unaufklarbarkeit

des Alters eines spater gerissenen Zahnriemens).

LG Gera, Urteil vom 28.10.2009
(Az.15428/08)

Nach Ablauf der Verjahrungsfrist fiir die Geltendmachung von
Ansprichen aus der Sachmangelhaftung steht dem Kaufer
auch kein Schadensersatzanspruch aus der Verletzung vertrag-
licher Nebenpflichten wegen Falschinformationen iiber das
vermeintliche Nichtbestehen von Anspriichen aus der Sach-
mangelhaftung aus § 241 BGB zu.

AG Dortmund, Urteil
26.06.2018 (Az. 425 C 1987/18)

vom

Wird dem Kaufer fiir die Zeit der Nachbesserung ein Ersatz-
fahrzeug zur Verfligung gestellt, haftet der Verkdufer dem
Kaufer gem. §§ 280, 253 BGB fiir Schaden, die ihm aufgrund

AG Kassel, Urteil vom 13.03.2012
(Az. 435 C4225/11)
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eines Defekts des Ersatzfahrzeugs entstehen, sofern der Kau-
fer nicht auf eine diesbezlgliche Einschrankung der normalen
Gebrauchstauglichkeit hingewiesen worden ist (hier: Kopfver-

letzung, die von defekter Heckklappe verursacht wurde).

Bei einer Ersatzteillieferung, die letztlich 2 Jahre dauert, be- | AG Risselsheim, Urteil vom
steht gegen den Hersteller ein Schadenersatzanspruch nach § | 30.01.2004 (Az. 3 C 769/03)
242 BGB.

Fiir die Entstehung von Schaden, die liber die Mangelhaftigkeit hinausgehen, kann abgesehen von
einer Haftung wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung nach § 826 BGB — je nach den Umstan-
den des Einzelfalles — auch eine sonstige deliktische Haftung des Verkaufers nach §§ 823 ff. BGB be-

stehen.
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10 Aufwendungsersatzanspruch

Im Falle eines berechtigten Riicktritts vom Kaufvertrag kann der Kaufer gemaR § 437 i.V.m. § 284
BGB anstelle des vorgenannten Schadenersatzanspruchs alternativ Ersatz der ,vergeblichen Auf-
wendungen” verlangen, die er im Vertrauen auf den Erhalt eines mangelfreien Fahrzeugs gemacht
hat und billigerweise auch machen durfte, es sei denn, der mit den Aufwendungen verfolgte Zweck

ware auch dann nicht erreicht worden, wenn das Fahrzeug mangelfrei gewesen ware.

10.1 Voraussetzungen

Gegeniliber dem Verwendungsersatzanspruch (§ 347 Abs. 2 BGB, vgl. Ziffer 12.2) ist der Aufwen-
dungsersatzanspruch zwar insofern weiter, als es nicht auf die Notwendigkeit der Aufwendungen
oder eine Wertsteigerung des Fahrzeugs ankommt, andererseits weist er aber engere Tatbestands-
voraussetzungen auf. Erforderlich ist ndmlich u.a., dass alle Voraussetzungen eines (verschuldensab-
hangigen) Schadenersatzanspruchs nach § 281 BGB vorliegen. Dabei wird das Verschulden bzw. Ver-
tretenmissen des Verkaufers nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB gesetzlich vermutet, sofern es ihm nicht

gelingt den Entlastungsbeweis zu fiihren.

Gelegenheit zur Nacherfiillung OLG Schleswig-Holstein, Urteil

Hat der Kaufer eine Drittwerkstatt erfolglos mit der Vornah- vom 22.02.2011 (Az. 3 U 66/10)

me von Reparaturarbeiten beauftragt, steht ihm im Falle
eines berechtigten Ricktritts vom Kaufvertrag gegen den Ver-
kaufer kein Aufwendungsersatzanspruch bezlglich der Kosten
der erfolglosen Inanspruchnahme der Drittwerkstatt zu, wenn
der Kaufer dem Héandler zuvor keine Gelegenheit zur Nacher-

fillung eingerdumt hatte.

10.2 Ersatzfahige Kosten

Von der Rechtsprechung zu klaren war insbesondere die Frage, welche aufgewendeten Kosten der

Kaufer tiber § 284 BGB (iberhaupt ersetzt verlangen darf.
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Uber-
Zulassungskosten auch die An-

Der Aufwendungsersatzanspruch umfasst neben den
fiihrungs- und
schaffungskosten fiir Zubehor. Der Kaufer muss sich jedoch

die gezogenen Nutzungen anrechnen lassen.

BGH, Urteil vom 20.07.2005
(Az. VIIl ZR 275/04)

OLG  Stuttgart, Urteil vom

25.08.2004 (Az. 3 U 78/04)

OLG Koln, Urteil vom 27.03.2008
(Az. 15U 175/07)

OLG Hamm, Urteil
05.08.2010 (Az. 1-28 U 22/10)

vom

LG Hamburg, Urteil vom

22.06.2012 (Az. 323 0 230/10)

@  Abholkosten (nutzlos aufgewandte Zeit ist grundsatzlich
nicht ersatzfahig)

@ Kosten fir Wagenwasche etc.

i@ Kraftstoffkosten fiir Leihwagen

Der Abschluss einer Gebrauchtwagengarantie stellt eine ,ver- | OLG Disseldorf, Urteil vom
gebliche” Aufwendung dar. 29.10.2007 (Az. I-1 U 59/07)
Keine , vergeblichen Aufwendungen” sind: OLG Disseldorf, Urteil vom

18.08.2008 (Az. I-1 U 238/07)

Kosten fiir die Anschaffung von Winterreifen

OLG Hamm, Urteil vom
18.06.2007 (Az. 2 U 220/06)
OLG Minchen, Urteil vom

26.10.2011 (Az. 3 U 1853/11)

LG Hamburg, Urteil
22.06.2012 (Az. 323 0 230/10)

vom

LG Ddusseldorf, Urteil
30.08.2016 (Az. 15 0 425/13)

vom

Ersatzfahig sind Kosten fiir:
i@ die Einholung eines Privatgutachtens

i@ Reparaturen, die im Vertrauen auf den Erhalt eines ver-

tragsgemafRen Fahrzeuges erbracht wurden

i@ Garagenmiete

OLG Brandenburg, Urteil
27.11.2018 (Az. 3 U 15/18)

vom
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Windschott, um sich beim Offenfahren in einem Cabrio gegen

Wind zu schitzen

OLG Dusseldorf, Urteil vom

21.01.2008 (Az. I-1 U 152/07)

Kosten fiir die Inspektion inklusive der Kosten fiir OI- und
Filterwechsel

LG Hamburg, Urteil
22.06.2012 (Az. 323 0 230/10)

vom

,Vergeblichkeit” steht fir ,Nutzlosigkeit”. Den Einwand des Verkaufers, eine vom Kaufer getétigte

Aufwendung sei nicht nutzlos, weil dieser sie noch in einem Ersatzwagen nutzen kénne, erkennen die

Gerichte grundsatzlich nicht an.

10.3

Abziuge wegen gezogener Nutzungen

Dass der Kaufer wegen gezogener Nutzungen einen Abzug hinnehmen muss, ist inzwischen héchst-

richterlich geklart. Einzelfallabhangig bleibt die Frage zu klaren, in welcher Hohe ein Abzug fir die

gezogenen Nutzungen gerechtfertigt ist.

Der Aufwendungsersatzanspruch ist um die Dauer der Nut-

zung zu kiirzen.

BGH, Urteil vom 20.07.2005
(Az. VIIl ZR 275/04)

Flir Winterreifen, die 3 Winter gefahren worden sind, ist ein

Abzug in Héhe von 50 % vorzunehmen.

Fir die Zulassung inklusive Kennzeichen ist ein Abzug in Hohe

von 20 % gerechtfertigt.

LG Koln, Urteil vom 24.06.2009
(Az. 28 0 11/07)

Wurden die Winterreifen 3 Winterperioden genutzt und weist
das Fahrzeug eine Gesamtlaufleistung von rund 37.000 km

auf, ist der Anspruch um die Halfte zu kiirzen.

LG Ddusseldorf, Urteil vom

30.08.2016 (Az. 15 0 425/13)

Preisvorteils) ist der Aufwendungsersatzanspruch fir die An-
schaffung von Winterreifen und Felgen bei einer unterstellten
Lebensdauer von 5 Jahren im Verhaltnis zum Nutzungszeit-
raum anteilig zu kiirzen. Im Ubrigen sind die Reifen und Felgen

herauszugeben.

Unter der Pramisse, dass Reifen sowie Felgen eine Lebens- | LG Itzehoe, Urteil vom
dauer von ca. 5 Jahren haben, ist fiir Komplettwinterrader, | 26.06.2013 (Az. 6 0 131/13)

die 3 Winter gefahren wurden, ein Abzug in Hohe von 60 %

des Bruttokaufpreises vorzunehmen.

Ausgehend vom Bruttokaufpreis (abziiglich des anteiligen | LG Hamburg, Urteil vom

22.06.2012 (Az. 323 0 230/10)
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11 Sachmangelhaftungsanspriiche bei der Vermittlung
von Neuwagengeschaften

Immer haufiger werden Neuwagen auch im Wege der Vermittlung erworben. Ein Kunde erteilt in
diesem Falle beispielsweise einem freien Handler oder einem Servicebetrieb den Auftrag, in seinem
Namen einen ndaher bezeichneten Neuwagen einer bestimmten Marke zu erwerben. Hierzu wird dem
Vermittler eine entsprechende Vollmacht erteilt. Der eigentliche Kaufvertrag kommt dann aber zwi-
schen dem Kunden und dem ausliefernden Handler als Verkdufer des Fahrzeugs zustande. Treten
nunmehr an dem Fahrzeug Mangel auf, stellt sich die Frage, gegen wen sich die Sachmangelhaf-

tungsanspriiche des Kaufers richten.

Der Vermittler haftet nicht fir Sachmangel. Ricktritts- und | OLG Frankfurt/M., Urteil vom
Minderungsrechte kénnen nur gegeniiber dem tatsachlichen | 28.01.2005 (Az. 25 U 210/03)

Verkaufer geltend gemacht werden. OLG Stuttgart, Urteil vom

26.03.2008 (Az. 3 U 93/07)

Wird das Fahrzeug auRerhalb Deutschlands erworben, richten sich die Anspriiche des Kaufers zudem

nach dem Zivilrecht des jeweiligen Landes, in dem der Verkdufer seinen Unternehmenssitz hat.
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12 Rickabwicklung

Tritt ein Kdufer vom Kaufvertrag zurilick oder wird ein Kaufvertrag aus sonstigen Griinden riickabge-
wickelt sind die gegenseitig empfangenen Leistungen zurlickzugewadhren und die gezogenen Nutzun-
gen herauszugeben.

12.1 Nutzungsvergiutung / Gebrauchsvorteile

Im Rahmen der Rickabwicklung eines Kaufvertrages hat der Verkdufer gegen den Kaufer nach deut-
schem Recht einen Anspruch auf Zahlung einer Nutzungsvergltung. Dass eine derartige Wertersatz-
verpflichtung im Falle des Riicktritts vom Kaufvertrag auch mit europaischem Recht vereinbar ist,
wurde inzwischen vom Europdischen Gerichtshof (EuGH) ausdriicklich bestatigt (Urteil vom
17.04.2008, Az. C-404/06) und daraufhin auch vom BGH bekréftigt (Urteil vom 16.09.2009, Az. VIII ZR
243/08). Allerdings ist der Anspruch nicht von Amts wegen zu prifen.

Der Anspruch auf Zahlung einer Nutzungsvergiitung muss — | OLG Frankfurt/M., Urteil vom
sofern der Kiufer diesen nicht in seinem Klageantrag in An- | 17.09.2013, Az. 15 U 42/13

satz bringt — vom Verkaufer geltend gemacht werden. OLG Diisseldorf, Urteil vom

08.03.2016 (Az. 1-21 U 110/14)

12.1.1 Berechnung der Nutzungsvergiitung beim Neuwagenkauf

12.1.1.1 Faustformel

Fiir die Berechnung der Nutzungsverglitung bei der Riickabwicklung eines Neuwagenkaufvertrages

wird von den Gerichten regelmaRig auf folgende Faustformel zuriickgegriffen:

Bruttoverkaufspreis x gefahrene km
Gebrauchsvorteil =

erwartete Gesamtfahrleistung

12.1.1.2 Regelfall: 0,67 %-Pauschale (erwartete Gesamtfahrleistung 150.000 km)

Unter Zugrundelegung der vorgenannten Faustformel entstehen bei einer erwarteten Gesamtfahr-

leistung von 150.000 km Gebrauchsvorteile in Hohe von 0,67 % des Kaufpreises pro 1.000 km.

Von dieser 0,67 %-Pauschale sind die Gerichte in den vergangenen Jahren regelméaRig ausgegangen
und sie wird der Berechnung auch heute noch vielfach zugrunde gelegt (statt vieler z.B. OLG Koblenz,
Urteil vom 16.04.2009, Az. 6 U 574/08). Angesichts der sich wandelnden Technik und der damit ver-
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bundenen Verbesserung der Fahrzeugqualitat weichen jedoch immer mehr Gerichte von dieser Pau-

schale ab und veranschlagen im Einzelfall je nach Fahrzeugtyp eine héhere zu erwartende Gesamt-

fahrleistung, was sich aus Sicht des Kfz-Handlers nachteilig auf die Hohe der Nutzungsentschadigung

auswirkt.

12.1.1.3

0,5 %-Pauschale (erwartete Gesamtfahrleistung 200.000 km)

Bei einer erwarteten Gesamtfahrleistung von 200.000 km betragt die Pauschale 0,5 % pro gefahrene

1.000 km.

Fahrzeuge der gehobenen Mittelklasse

OLG Saarbriucken, Urteil vom

22.06.2005 (Az. 1 U 567/04-167)

Pkw der mittleren und gehobenen Klasse

[Die erwartete Gesamtlaufleistung ist auch fiir Gebrauchtfahr-
zeuge anzusetzen, die bereits eine extrem hohe Laufleistung

(hier: knapp 184.000 km) aufweisen]

OLG Koblenz,  Urteil
19.06.2008 (Az. 6 U 1424/07)

vom

Audi A 8 Quattro, 4,2 |

OLG Koblenz,  Urteil
04.12.1998 (Az. 10 U 1393/97)

vom

BMW X1 sDrive 18d

OLG Hamm, Urteil
21.07.2016 (Az. 28 U 2/16)

vom

Hyundai ix35

LG Nirnberg-Firth, Urteil vom
06.06.2014 (Az. 12 0 8712/12)

Kia Sportage 2.0 4WD OLG  Stuttgart, Urteil vom
08.10.2014 (Az. 4 U 149/12)
Mercedes Benz CLS 350 CDI OLG Hamm, Urteil vom

09.06.2015 (Az. 28 U 60/14)

Mercedes Benz SLK 350 Roadster

OLG Koln, Urteil vom 27.03.2008
(Az. 15 U 175/07)

Nissan Juke

LG Koln, Urteil vom 05.12.2018
(Az. 18 0 415/17)

Nissan Qashqai 1.2

LG Limburg, Urteil vom

09.06.2017 (Az. 2 O 197/16)
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Suzuki New Grand Vitara

OLG Ddusseldorf, Beschluss vom
28.01.2008 (Az. I-1 U 151/07)

12.1.1.4 0,4 %-Pauschale (erwartete Gesamtfahrleistung 250.000 km)

Bei einer erwarteten Gesamtfahrleistung von 250.000 km betragt die Pauschale 0,4 % pro gefahrene

1.000 km.

Gesamtfahrleistungen von mehr als 200.000 km kommen

allenfalls bei folgenden Modellklassen in Betracht:
@ Dieselfahrzeuge mit besonders langlebigen Motoren

@ Fahrzeuge mit 6 Zylinder-Motoren und besonders ho-
hen Hubrdumen, die sich in der Praxis als besonders
langlebig erwiesen haben

OLG Saarbriicken, Urteil vom
22.06.2005 (Az. 1 U 567/04-167)

Bei ausgesprochen technisch hochwertigen Fahrzeugen ist
von einer Gesamtlaufleistung von 250.000 km auszugehen.

OLG Frankfurt/M., Urteil vom
16.12.2013 (Az. 17 U 141/12)

Audi A 6 Quattro TDI Automatik, 2,5 |

OLG Karlsruhe, Urteil vom
07.03.2003 (Az. 14 U 154/01)

Audi TT AG Kamen, Urteil vom 27.04.2005
(Az.9C7/05)

BMW 525d LG Aschaffenburg, Urteil vom
30.05.2006 (Az. 1 O 337/05)

BMW 530 dA touring LG Dortmund, Urteill vom

08.12.2000 (Az. 8 O 404/00)

BMW 730 d Limousine

OLG Karlsruhe, Urteil vom
25.11.2008 (Az. 8 U 34/08)

Chevrolet Orlando 1,8

LG Berlin, Urteil vom 31.07.2014
(Az. 5090/13)

Fiat Ducato Diesel

LG Bremen, Urteil vom
28.01.2013 (Az. 2 0 1795/11)
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Ford Grand CMAX

LG Coburg, Urteil vom 02.08.2016
(Az. 23 0 25/16)

Mercedes A-Klasse 180 CDI

LG Koln, Urteil vom 12.08.2013
(Az. 36 0 170/11)

Mercedes A-Klasse 200 CDI

OLG Dusseldorf, Urteil vom
18.08.2008 (Az. I-1 U 238/07)

Mercedes-Benz ML 280 CDI

OLG Koln, Urteil vom 27.04.2010
(Az. 15 U 185/09)

Volvo C 70 2.0T Cabrio

LG Koln, Urteil vom 27.06.2006
(Az. 2 0 52/05)

VolvoV702,4T

OLG Nirnberg, Urteil vom
21.03.2005 (Az. 8 U 2366/04)

VW Golf Turbo Diesel

LG Minster, Urteil vom
06.10.1993 (Az. 10 0 232/93)

VW Phaeton Diesel

LG Braunschweig, Urteil vom
14.03.2008 (Az. 4 O 2804/07)

12.1.1.5 0,36 %-Pauschale (erwartete Gesamtfahrleistung 275.000 km)

Bei einer erwarteten Gesamtfahrleistung von 275.000 km betragt die Pauschale 0,36 % pro gefahre-

ne 1.000 km.

Opel Antara

LG Itzehoe, Urteil vom
26.06.2013 (Az. 6 0 131/13)

12.1.1.6 0,33 %-Pauschale (erwartete Gesamtfahrleistung 300.000 km)

Bei einer erwarteten Gesamtfahrleistung von 300.000 km betragt die Pauschale 0,33 % pro gefahre-

ne 1.000 km.
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“Topmodell” mit (berdurchschnittlicher Ausstattung und

technisch wertiger Motorisierung

(hier: Einstandswert gut 79.650 €, wobei das Gericht bei einer
Mindestlaufleistung von 300.000 km 0,34 % veranschlagte)

LG Minchen I, Urteil vom

27.03.2018 (Az. 11 0 532/18)

Audi A 4 Avant 3.0 Quattro TDI

OLG Braunschweig, Urteil vom
06.11.2014 (Az. 8 U 163/13)

Ford Mondeo Turnier 2.0 TDCi mit Automatikgetriebe

LG Ddusseldorf, Urteil
04.11.2016 (Az. 14e O 250/14)

vom

Honda Civic 1,4 i LS (0,15 €/km)

OLG Celle, Urteil vom 05.11.2003
(Az. 7 U 50/03)

Lexus LS 600h OLG Oldenburg, Urteil vom
10.09.2015 (Az. 13 U 73/14)
Mercedes 560 SEC OoLG Hamm, Urteil vom

17.12.1996 (Az. 27 U 152/96)

VW Golf Comfort Line 1.6 | FSI

LG Leipzig, Urteil vom 01.06.2007
(Az. 10 0 551/06)

12.1.1.7

Erwartete Gesamtfahrleistung unter 150.000 km

Betragt die erwartete Gesamtfahrleistung hingegen weniger als 150.000 km, liegen die Gebrauchs-

vorteile Gber der 0,67 %-Pauschale.

ERWARTETE GESAMTFAHRLEISTUNG VON 133.333 KM = 0,75 % PRO

GEFAHRENE 1.000 KM

Toyota Yaris

OLG Minchen, Urteil
10.04.2013 (Az. 20 U 4749/12)

vom
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12.1.2 Berechnung der Nutzungsvergiitung beim Gebrauchtwagenkauf

12.1.2.1 Faustformel

Bei der Berechnung der Nutzungsvergilitung im Falle der Riickabwicklung eines Kaufvertrages tber
ein Gebrauchtfahrzeug ist zu berlicksichtigen, dass das Fahrzeug zum Zeitpunkt des Verkaufs bereits
eine gewisse Laufleistung erbracht hat. Der Kaufer erwirbt mit dem von ihm zu entrichtenden Kauf-
preis also ein Fahrzeug, mit einer um die bereits erbrachte Laufleistung reduzierten erwarteten Ge-
samtfahrleistung. Dieser Umstand schlagt sich in der heranzuziehenden Faustformel dadurch nieder,
dass die bereits vor Abschluss des Kaufvertrages erbrachte Laufleistung von der erwarteten Gesamt-

fahrleistung in Abzug zu bringen ist. Hieraus ergibt sich die erwartete Restfahrleistung.

Bei der Riickabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufvertrages gehen die deutschen Gerichte daher

von folgender Faustformel aus:

Bruttoverkaufspreis x gefahrene km des Kaufers

Gebrauchsvorteil =
erwartete Restfahrleistung

(= erwartete Gesamtfahrleistung — km-Stand bei Ubergabe des Fahrzeugs an den Kaufer)

Hinweis: Da die , erwartete Gesamtfahrleistung” auch bei der Ermittlung der , erwarteten Restfahr-
leistung” eine Rolle spielt, kann zu deren Ermittlung auf die unter Ziffer 12.1.1 dargestellten Richt-
werte zurilickgegriffen werden. Demgegeniber greifen die dort genannten Pauschalwerte (X % pro
gefahrene 1.000 km) in der Regel nicht ein, es sei denn, die , erwartete Restlaufleistung” stimmt zu-
falligerweise mit einer der dort angegebenen , erwarteten Gesamtfahrleistungen” (z.B. 150.000 km)

Uberein.
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12.1.2.2 Aligemeines

Bei richtiger Anwendung der linearen Berechnungsformel zur
Ermittlung der Nutzungs- bzw. Gebrauchsvorteile bedarf es
keiner , Kappungsgrenze” in Hohe des ,verbleibenden Zeit-

werts des Gebrauchtwagens®”.

Das hiervon abweichende Urteil des OLG Disseldorf vom
03.07.2014 (Az. 3 U 39/12) beruht auf einer fehlerhaften An-
wendung der Berechnungsformel durch das LG Duisburg. Das
LG hatte bei der Ermittlung der , erwarteten Restfahrleistung”
auf den Zeitpunkt der Riickabwicklung abgestellt, statt auf den
Zeitpunkt der Fahrzeugiibergabe an den Kaufer. Das so ermit-
telte fehlerhafte Ergebnis war vom OLG Disseldorf durch die

Feststellung einer Kappungsgrenze korrigiert worden.

BGH, Beschluss vom 09.12.2015
(Az. VIIl ZR 196/14)

Die Formel gilt auch fiir junge GW, deren Verkehrswert den
vereinbarten Kaufpreis tbersteigt.

KG Berlin, Urteil vom 23.05.2013
(Az. 8 U 58/12)

12.1.2.3

Berechnung bei Fahrzeugen mit Tachomanipulation

Zur Berechnung der Gebrauchsvorteile bei Fahrzeugen mit

Tachomanipulation

OLG Koblenz, Urteil vom

01.04.2004 (Az. 5 U 1385/03)

Bei der Festlegung der ,,erwarteten Restfahrleistung” ist nicht
die tatsichliche Laufleistung bei Ubergabe entscheidend, son-
dern die aus Sicht des Kaufers zu diesem Zeitpunkt angebliche

Laufleistung.

LG  Ellwangen, Urteil
13.06.2008 (Az. 5 O 60/08)

vom

12.1.3

Berechnung der Nutzungsvergiitung beim Kauf eines Wohnmobils

Demgegenliber ist in der Rechtsprechung noch nicht abschliefend geklart, ob die vorgenannten
Formeln auch bei der Schatzung der Gebrauchsvorteile von Wohnmobilen zugrunde zu legen sind
oder ob dabei auch dem Umstand Rechnung zu tragen ist, dass Wohnmobile hdufig auch wahrend

der Standzeiten genutzt werden.
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Da Wohnmobile auch wahrend der Standzeiten benutzt wer-
den, ist fur eine wirklichkeitsnahe Schatzung der Gebrauchs-
vorteile auf die voraussichtliche Lebensdauer des Fahrzeugs
abzustellen, nicht auf die mutmalliche Gesamtlaufleistung.
Hierzu wird der Kaufpreis durch die Restnutzungsdauer (anzu-
geben in Monaten, Wochen oder Tagen) geteilt und der sich
hieraus ergebende Satz (pro Woche, Monat oder Tag) mit der
tatsachlichen Nutzungszeit multipliziert.

Demgegenlber stellen Mietwagenkosten — selbst fiir neuwer-
tige Wohnmobile — keine taugliche Bemessungsgrundlage dar.

OLG Minchen, Urteil vom

24.10.2012 (Az. 3 U 297/11)

OLG Dusseldorf, Urteil
28.04.2008 (Az. 1 U 273/07)

vom

Kann ein Wohnmobil auch wahrend seiner Standzeit aufgrund
eines Feuchtigkeitsschadens nicht genutzt werden, ist aus-
nahmsweise nicht auf die Lebensdauer des Wohnmobils, son-
dern auf dessen Fahrleistung abzustellen.

OLG Hamm, Urteil vom

10.03.2011 (Az. 1-28 U 131/10)

Marke Fiat Ducato Multijet 180/Sun Ti 700 L EG wird auf
200.000 km geschatzt (= 0,5 % pro gefahrene 1.000 km).

Die erwartete Gesamtfahrleistung eines neuen Wohnmobils | OLG  Oldenburg, Urteil vom
eines deutschen Herstellers, das der Kiufer zu einem Preis | 27.04.2017 (Az. 1 U 45/16)

von gut 42.000 € erworben hat, betrdgt 200.000 km (hier:

Modell unbekannt).

Die erwartete Gesamtfahrleistung eines Wohnmobils der | LG Freiburg, Urteil vom

10.12.2012 (Az. 6 0 277/12)

12.1.4

Beriicksichtigung von Anfahrten zur Werkstatt des Verkaufers

Insbesondere in Fallen, in denen der Kdufer zwecks Durchfiihrung von Nachbesserungsarbeiten die

Werkstatt des Verkdufers haufiger aufsuchen musste oder in denen die Werkstatt des Verkaufers

weiter entfernt ist, kommt es vor, dass der Kaufer die diesbezliglich gefahrenen Kilometer zu seinen

Gunsten beriicksichtigt haben mdchte. In diesen Fallen stellt sich die Frage, ob der Kaufer einen An-

spruch darauf hat, dass diese mangelbedingt zurilickgelegten Kilometer bei der Berechnung der Nut-

zungsentschadigung zu Lasten des Verkaufers berlicksichtigt werden.
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Der Kaufer ist berechtigt, Fahrten von und zu der Werkstatt
des Verkdufers, die er zum Zwecke der Durchfiihrung von
Nachbesserungsversuchen unternommen hat, von der zu-
grunde zu legenden Gesamtfahrleistung abzuziehen, sofern er

sie substantiiert darlegt.

OLG Minchen, Urteil vom

26.10.2011 (Az. 3 U 1853/11)

12.1.5 Mangelbedingter Abschlag

Gelegentlich wendet der Kaufer ein, dass wegen der Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs ein Ab-schlag

von der Nutzungsvergiitung sachgerecht sei. Dies setzt jedoch voraus, dass die Gebrauchstauglich-

keit des Fahrzeugs durch den Mangel eingeschrankt wird.

Einen Abschlag fiir eine wesentlich eingeschrankte Nutzung hat die dltere Rechtsprechung bislang

nur in Ausnahmefallen anerkannt, so z.B. bei:

@  Starker Geruchsbeldstigung im Innenraum des Wagens, die zu starken Schleimhautreizungen

fuhrt

@ Nachhaltiger EinbuBe der Nutzungsmaoglichkeit, weil nur eine Geschwindigkeit von 40 km/h

moglich war

i@  Schaltst6Ben eines Automatikgetriebes, die den Fahrkomfort stark beeintrachtigten

Neuere Entscheidungen, die seit der Schuldrechtsreform im Jahr 2002 zu diesem Thema ergangen

sind, liegen bislang nur wenige vor.

Starkes Ruckeln beim Beschleunigen fihrt nicht zu einer Her-
absetzung des Gebrauchsvorteils. Gewisse Komforteinbul3en

sind vielmehr hinzunehmen.

OLG Hamm, Urteil
05.08.2010 (Az. 1-28 U 22/10)

vom

ren der Bremsen und des Abstandsmessers, das zu einer Ein-

schrankung der Gebrauchstauglichkeit fiihrt.

Der bei der Berechnung zugrunde zulegende Kaufpreis ist bei | OLG Oldenburg, Urteil vom
einem Fahrzeug ohne den vereinbarten fest installierten und | 10.09.2015 (Az. 13 U 73/14)
beleuchteten Aschenbecher aufgrund von KomforteinbuBen

um 5 % zu reduzieren.

Zu beriicksichtigen ist das nicht ordnungsgemaRe Funktionie- | LG Braunschweig, Urteil vom

14.03.2008 (Az. 4 O 2804/07)
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12.1.6  MwSt.- bzw. Umsatzsteuerpflicht

Die Faustformeln zur Berechnung der Gebrauchsvorteile bzw. Nutzungsverglitung basieren u.a. auf
dem ,,Bruttokaufpreis”. Daher stellt sich die Frage, ob der hiernach ermittelte Betrag seinerseits der

MwsSt. bzw. Umsatzsteuer unterliegt.

Der auf Basis des Bruttokaufpreises zu ermittelnde Nutzungs- | BGH, Urteil vom 09.04.2014
wertersatzanspruch ist anschlieBend nicht um die MwsSt. zu | (Az. VIII ZR 215/13)

erhohen, da die hierauf zu entrichtende Umsatzsteuer bereits
OLG Brandenburg, Urteil vom

28.11.2007 (Az. 4 U 68/07)

durch die Zugrundelegung des Brutto-Kaufpreises in der
Faustformel beriicksichtigt wird.

KG Berlin, Urteil vom 23.05.2013
(Az. 8 U 58/12)

LG Marburg, Urteil vom
28.01.2013 (Az. 1 0 65/12)

Da die zu vergiitenden Gebrauchsvorteile Entgelt fiir eine | Anderer Ansicht noch:

Gebrauchsiiberlassung sind, unterliegen sie ihrerseits der LG Braunschweig, Urteil vom

Umsatzsteuer. 14.03.2008 (Az. 4 O 2804/07)

Den auf Grundlage des Nettokaufpreises zu berechnenden | LG Hamburg, Urteil vom
Gebrauchsvorteilen ist die Umsatzsteuer hinzuzurechnen. Ob | 28.06.2013 (Az. 320 S 142/12)

man dies erst in einem zweiten Schritt macht oder durch Zu-
grundelegung des Brutto-kaufpreises spielt rechnerisch keine

Rolle. Letztlich ist die MwSt. nur einmal in Ansatz zu bringen.

12.1.7  Nutzungsvergiitung im Falle einer Ersatzlieferung

Seit dem Jahr 2009 wird durch § 474 Abs. 2 BGB im Ergebnis geregelt, dass § 439 Abs. 4 BGB dem
Verkdufer im Falle einer Ersatzlieferung keinen Anspruch auf Wertersatz fiir die Nutzung der man-
gelhaften Ware einrdumt, wenn es sich bei dem Kaufer um einen Verbraucher handelt. Mit dieser
Gesetzesdnderung trug der Gesetzgeber der EuGH-Rechtsprechung vom 17.04.2008 (Az. C-404/06)
Rechnung, wonach eine Wertersatzverpflichtung eines Verbrauchers im Rahmen einer Ersatzliefe-
rung (Umtausch) gegen europaisches Recht verstoRt (Art. 3 Richtlinie 1999/44/EG). Einer richtlinien-
konformen Auslegung des § 439 Abs. 4 BGB — wie sie vor der Gesetzesanderung noch vom BGH in
seinen Urteilen vom 26.11.2008 (VIII ZR 200/05) und vom 11.02.2009 (Az. VIl ZR 176/06) vorge-

nommen wurde —, bedarf es daher heute nicht mehr.
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Der EuGH betonte in dem o.g. Urteil jedoch auch, dass demgegeniiber eine Wertersatz-verpflichtung
im Falle des Riicktritts vom Kaufvertrag mit europdischem Recht vereinbar ist. Dies wiederum wurde
inzwischen auch vom BGH in seinem Urteil vom 16.09.2009 (Az. VIII ZR 243/08) bestatigt.

Somit ist folgendes festzuhalten:

Wird dem Kaufer eines mangelbehafteten Neufahrzeugs im Austausch fiir dieses ein anderes Neu-
fahrzeug geliefert (=Ersatzlieferung) muss der Kdufer dem Verkdufer keine Nutzungsentschadigung
fir die Nutzung des zuriickgegebenen Fahrzeugs zahlen. Anders stellt sich die Situation dar, wenn
der Kaufer zunachst vom Kaufvertrag zuriicktritt und anschlieBend ein neues Fahrzeug erwirbt.

Bleibt die Frage zu kldaren, wann von einer Ersatzlieferung und wann von einem Ricktritt mit an-

schlieBender Neulieferung auszugehen ist.

ERSATZLIEFERUNG ODER RUCKTRITT MIT NEULIEFERUNG

Wird ein Touran gegen einen Tiguan getauscht, liegt keine | LG Nlrnberg, Beschluss vom
Ersatzlieferung vor, sondern ein Neukauf nach Ricktritt vom | 18.02.2010 (Az. 16 S 5198/10)
Touran-Kauf, da es sich um einen anderen Fahrzeugtyp han-
delt, der nicht derselben Gattung angehort wie ein Touran.

Fur die Abgrenzung zwischen Ersatz- und Neulieferung | AG  Erlangen, Urteil vom
kommt es auf die Interessenlage des Kaufers an. Das gilt auch | 21.10.2009 (Az. 1 C 1561/09)
dann, wenn der Kaufer Formulierungen verwendet, die auf
eine Rucktrittserklarung schlielen lassen. Indizien fiir einen
Ricktritt konnen Abweichungen des Modells, der Farbe, des
Preises und nicht nur unerhebliche Abweichungen der Aus-
stattung sein.

Leistet der Kaufer Nutzungsersatz, obwohl der Verkdufer nach | AG Kaiserslautern, Urteil vom
der zugrundeliegenden Vereinbarung ausdriicklich eine ,Er- | 22.12.2011 (Az. 8 C470/11)
satzlieferung” schuldet, hat der Kaufer Anspruch auf Riicker-

stattung.

12.1.8 Prozessuale Fragen

Bei der Bericksichtigung von Nutzungsvorteilen kommt der prozessualen Frage, wie die Antrage und

der Urteilstenor zu formulieren sind, immer wieder Bedeutung zu.
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12.1.8.1 Formulierung der Antrédge / Urteilstenor

Es genligt ein Urteilstenor, der auf den Tachostand im Zeit- | OLG Karlsruhe, Urteil vom
punkt der Riickgabe des Fahrzeugs Bezug nimmt. 07.03.2003 (Az. 14 U 154/01)

LG  Wuppertal, Urteil vom
16.11.2010 (Az. 16 O 134/08)

LG Karlsruhe, Urteil vom
30.07.2010 (Az. 5 0 97/10)

Die Nutzungsvergiitung ist im Urteilstenor konkret zu bezif- | OLG  Koblenz,  Urteil vom
fern, da das Urteil ansonsten nicht vollstreckungsfahig ist. 18.12.2008 (Az. 6 U 546/08)

OLG Koblenz, Urteil vom
16.04.2009 (Az. 6 U 574/08)

12.1.8.2 Verzug des Verkaufers

Umstritten ist zudem die Frage, ob der Verkaufer im Rucktrittsfalle mit der Riickzahlung des Kauf-
preises in Verzug gerdt, wenn der Kaufer diese ohne Anrechnung einer Nutzungsvergiitung flr die
gefahrenen Kilometer verlangt. Von der Beantwortung dieser Frage hangt einerseits ab, ob dem Kau-
fer Verzugszinsen bereits ab dem Zeitpunkt des Ricktritts oder erst seit der Klageerhebung zustehen.
Andererseits ist der Verzugsbeginn fiir die Haftung des Kaufers flr zwischenzeitlich eingetretene
Fahrzeugschaden von Bedeutung. Mit Verzugseintritt haftet der Kaufer namlich nur noch im Falle

einer vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Schadensverursachung.

Bei einer erheblichen Zuvielforderung gerdt der Verkaufer | LG Koéln, Urteil vom 24.06.2009
erst mit der Klageerhebung in Verzug. (Az. 28 0 11/07)

12.2 Ersatz von notwendigen und niitzlichen Verwendungen

Im Falle der Rickabwicklung eines Kaufvertrages sind dem Kaufer vom Verkdufer nach § 347 Abs.
2 BGB die ,,notwendigen Verwendungen” und solche Verwendungen zu ersetzen, durch die der
Verkaufer bereichert wird (sog. ,niitzliche Verwendungen®). Ein Verschulden des Verkaufers ist fir
diesen Anspruch — im Gegensatz zum Aufwendungsersatzanspruch des § 284 BGB (vgl. Ziffer 10) —

nicht erforderlich.
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12.2.1 Notwendige Verwendungen

Notwendig sind die MaBnahmen, die fiir die Erhaltung und Nutzung des Fahrzeugs objektiv erforder-

lich sind. Wahrend dies etwa fiir , lebenswichtige” Reparaturen an den Bremsen oder am Motor un-

streitig ist, ist die Rechtsprechung bei der Einstufung anderer Positionen noch gefordert.

Inspektionskosten (einschlielllich Lohnkosten) sind nur erstat-
tungsfahig, soweit es sich bei den einzelnen Positionen um

,hotwendige Verwendungen” handelt:
i@ (+) Bremsbeldge, Wischerbldtter und Reifen

@ (=) Ol und Waschmittel (= ,Betriebskosten”)

OLG Dusseldorf, Urteil
18.08.2008 (Az. I-1 U 238/07)

vom

Die Kosten der Inspektion sind ersatzfahig.

Nicht ersatzfahig sind Kosten fiir Verwendungen, die der Kau-
fer nur im Rahmen von Sonderzwecken getatigt hat:

@ (-) AdBlue

@ (-) Felgen

LG Oldenburg, Urteil vom

01.09.2016 (Az. 16 O 790/16)

Winterreifen sind ,notwendige” Verwendungen, weil der
Fahrzeughalter nach § 2 Abs. 3 a Satz 1 StVO verpflichtet ist,
die Fahrzeugausriistung an die Witterungsverhaltnisse anzu-

passen.

OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
06.11.2008 (Az. 1 U 30/08)

OoLG Koblenz, Urteil vom
16.04.2009 (Az. 6 U 574/08)

OLG  Frankfurt, Urteil vom
18.05.2018 (Az. 8 U 198/17)
[andere Ansicht:

OLG Hamm, Urteile  vom

18.06.2007 (Az. 2 U 220/06) und
vom 18.12.2008 (Az. 28 U 17/08),

das sie nur fur ,,nttzlich” halt]

Aufwendungen fur Winterreifen sind jedenfalls im Falle eines

Wintereinbruchs notwendig.

Auch die Reparatur der Scheibenwischanlage, die unmittelbar
die Verkehrssicherheit betrifft, stellt eine notwendige Ver-

wendung dar.

OLG Dusseldorf, Urteil vom

18.08.2016 (Az. I-3 U 20/15)
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Der Anspruch umfasst auch die gewohnlichen Erhaltungskos-
ten, da der Kaufer seinerseits zum Nutzungsersatz verpflichtet

ist. Hierzu zahlen:

i@ notwendiger Reifenwechsel einschliefllich Montagekos-
ten

i@ Kosten fiir die Reparatur des Fahrzeugs ein-schlieBlich
diesbeziiglicher Untersuchungskosten, sofern ein objek-
tiver Verkaufer die Reparaturmalinahme zur Werterhal-

tung vornehmen lassen wiirde

OLG Hamm, Urteil vom

18.06.2007 (Az. 2 U 220/06)

Der Anspruch umfasst auch die Kosten fiir:
i@  Einlagerung von Sommerreifen
@  Olwechsel

@ Batterietausch

KG Berlin, Urteil vom 03.06.2013
(Az. 25U 49/12)

Der Abschluss einer Gebrauchtwagengarantie stellt keine | OLG Disseldorf, Urteil vom
,nhotwendige”, sondern nur eine ,vergebliche” Aufwendung | 29.10.2007 (Az. I-1 U 59/07)

dar und ist daher allenfalls im Falle eines dem Verkaufer anzu-

lastenden Verschuldens nach § 284 BGB ersatzpflichtig.

Erstattungsfahig sind die Kosten fiir: OLG Brandenburg, Urteil vom

i@  Steuer und Haftpflichtversicherung, die nach der Riick-
trittserklarung aufgewendet worden sind, solange das
Kfz nicht abgemeldet war und hierzu auch keine Ver-

pflichtung bestand

@  Autobatterie

27.11.2018 (Az. 3 U 15/18)

Grundinstandsetzung des Getriebes

Ein intaktes Getriebe ist fur das verkehrssichere Bewegen des

Fahrzeugs unerlasslich und die MaBnahme daher notwendig.

OLG Dusseldorf, Beschluss vom
15.11.2012 (Az. -3 W 228/12)

Fehlgeschlagene Reparaturversuche einer Drittwerkstatt sind
nicht ersatzfahig, weil sie wegen ihrer Erfolglosigkeit weder
dem Erhalt des Fahrzeugs gedient noch eine Wertsteigerung

des Fahrzeugs herbeigefiihrt haben.

OLG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 22.02.2011 (Az. 3 U 66/10)
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Die Kosten fiir eine maBgefertigte Hundedecke stellen keine | OLG Hamm, Urteil vom
erstattungsfahigen notwendigen Verwendungen dar. 18.12.2008 (Az. 28 U 17/08)

Unterstellkosten, die bis zur Fahrzeugriickgabe anfallen, sind | LG Bonn, Urteil vom 02.09.2010
notwendige Verwendungen. Erfolgt die Unterstellung aller- | (Az. 8 S 126/10)

dings in der eigenen Garage, gilt dies jedoch nur dann, wenn
der Kaufer die Garage fir den betreffenden Zeitraum nach-

weislich hatte vermieten kdnnen.

12.2.2 Niutzliche Verwendungen

Sind die Verwendungen nicht notwendig, sondern nur ,nitzlich“, kommt es darauf an, ob der Ver-
kadufer durch die Verwendung bereichert wird. In diesem Zusammenhang wird von der Rechtspre-
chung Uberpriift, ob das Fahrzeug aufgrund der Verwendung bzw. getatigten Investition eine Wert-
steigerung erfahren hat. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Verkdufer einerseits nicht an der
Riickabwicklung verdienen soll, er sich aber andererseits eine Bereicherung auch nicht aufdrangen
lassen muss. MaR3geblich ist hier nicht der Anschaffungspreis, sondern nur die konkret eingetretene
Werterhohung des Fahrzeugs.

Winterreifen sind nur ,nitzliche Verwendungen”, da zum | OLG Hamm, Urteil vom

Betrieb des Fahrzeugs grundsatzlich die normalen Standard- | 18.06.2007 (Az. 2 U 220/06) und

reifen geniigen. vom 18.12.2008 (Az. 28 U 17/08)
[andere Ansicht:

OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
06.11.2008 (Az. 1 U 30/08)

OLG Koblenz, Urteil vom
16.04.2009 (Az. 6 U 574/08)]

Durch die Montage eines Heckspoilers tritt eine Werterhd- | OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
hung des Pkw ein. 06.11.2008 (Az. 1 U 30/08)

Demgegenliber ist es zweifelhaft, ob durch die Anbringung
von Gepackraumnetzen eine messbare Werterhéhung des
Pkw eintritt.
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12.3

Zinsanspruch des Kaufers aus dem gezahlten Kaufpreis

Des Weiteren steht dem Kaufer gemald § 346 Abs. 1 BGB gegen den Verkaufer ein Anspruch auf Her-

ausgabe des mit dem Kaufpreis im Einzelfall tatsachlich erwirtschafteten Zinsertrages zu. Hat der

Verkaufer keine Zinsen erwirtschaftet, schuldet er dem Kaufer stattdessen nach § 347 Abs. 1 Satz 1

BGB Wertersatz daflir, dass er es unterlassen hat, aus dem gezahlten Kaufpreis Zinsen zu ziehen.

Hat der Verkdufer Zinsen aus dem Kaufpreis erwirtschaftet, ist
er im Rucktrittsfalle zu deren Herausgabe verpflichtet. Fir
diesen Zeitraum steht dem Kaufer dann aber kein Anspruch

auf Verzugszinsen mehr zu.

OLG Ddsseldorf, Urteil vom
18.12.2014 (Az. 1-3 U 29/14)
OLG Hamm, Urteil vom

30.05.2017 (Az. 28 U 198/16)

Wurde der Kaufpreis finanziert, steht dem Kaufer fir den
Zeitraum der Fahrzeugnutzung ein Anspruch auf Herausgabe
ersparter Kreditzinsen bezliglich des vom Finanzierungsinsti-
tut an den Verkaufer ausgezahlten Kaufpreises zu. Herauszu-
geben ist der erlangte Zinsvorteil des Verkaufers, mithin der
die Refinanzierungszinsen des Verkaufers Ubersteigende An-

teil.

Der Zinsanspruch ist auf der Grundlage des Nettokaufpreises
zu bestimmen, da nur aus diesem Zinsertrage erwirtschaftet

werden kénnen.

oLG Koblenz,  Urteil vom
18.12.2008 (Az. 6 U 564/08)
LG  Wuppertal, Urteil vom

16.11.2010 (Az. 16 O 134/08)

12.4 Wertersatzpflicht des Kaufers

Statt zur Rickgewahr oder Herausgabe kann der Kaufer in bestimmten Fallen zum Wertersatz ver-

pflichtet sein (§ 346 Abs. 2 BGB). Das kann z.B. dann der Fall sein, wenn das Fahrzeug sich verschlech-
tert hat oder untergegangen ist und die Wertersatzpflicht des Kaufers nicht nach § 346 Abs. 3 BGB

entfallt. Allerdings haftet der Kaufer nur fir diejenige Sorgfalt, die er in eigenen Angelegenheiten

anzuwenden pflegt, es sei denn, ihm wird ein grob fahrlassiges Verhalten vorgeworfen.

Der Eintritt eines kapitalen Motorschadens als Folge eines
Sachmangels stellt eine Verschlechterung dar, fir die der Kau-
fer aber nur haftet, wenn er es nicht grob fahrlassig unterlas-
sen hat, das Fahrzeug rechtzeitig anzuhalten, um den Sach-
mangel reparieren zu lassen, damit der Folgeschaden nicht

eintritt.

OLG Hamm, Urteil
18.06.2007 (Az. 2 U 220/06)

vom
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Das blofRe Unterlassen der Wartung oder das bloRRe Fehlen
des Serviceheftes stellt mangels nachteiliger Veranderung der
Substanz oder Funktionstauglichkeit des Fahrzeugs keine Ver-

schlechterung dar.

KG Berlin, Urteil vom 23.05.2013
(Az. 8 U58/12)

Wegen abgenutzter Reifen kann der Verkaufer keinen Wer-
tersatz verlangen. Zum einen stellt der bestimmungsgemale
Gebrauch keine ,Verschlechterung” i.S.d. § 346 Abs. 2 BGB
die durch die blo-
Re/bestimmungsgemidRe Nutzung bedingte Wertminderung

dar, zum anderen wird

bereits durch die vom Kaufer zu leistende Nutzungsvergiitung
abgegolten.

OLG  Stuttgart, Urteil vom

08.10.2014 (Az. 4 U 149/12)

Hat der Kaufer das Fahrzeug nach der Riicktrittserkldrung an
einen Dritten weiterverkauft und damit die Unmoglichkeit
der Herausgabe vorsatzlich herbeigefiihrt, hat der Kaufer
Wertersatz in Geld zu leisten, so dass die gegenseitigen Zah-

lungsanspriiche zu saldieren sind.

Fir die Ermittlung des Wertersatzes ist auf den tatséchlichen
Wert und die Verhaltnisse zum Zeitpunkt des Verkaufs abzu-
stellen, nicht auf den Kaufpreis. Zu bericksichtigen sind dabei
das Erstzulassungsdatum, der Km-Stand bei Weiterverkauf,
etwaige Standzeiten, zwischenzeitlich eingetretene Schaden

etc..

OLG Minchen, Urteil
02.05.2016 (Az. 21 U 3016/15)

vom

Kann der Kaufer ein rechtmaRig beschlagnahmtes Fahrzeug
im Gegenzug nicht herausgeben, unterliegt er keiner Werter-
satzpflicht nach § 346 Abs. 2 BGB, da die Beschlagnahme von
dieser Regelung nicht erfasst wird. Zwar ist der Kaufer Gber
den Wortlaut des § 346 Abs. 2 BGB hinaus nach allgemeiner
Meinung auch dann zum Wertersatz verpflichtet, wenn ihm
die Rickgabe faktisch oder rechtlich unmdéglich ist, dies gilt
jedoch nicht, wenn die Unmoglichkeit der Herausgabe gerade
auf dem die Ricktrittsberechtigung auslésenden Rechts- oder
Sachmangel beruht. Das ist etwa dann der Fall, wenn das Kfz
wegen Diebstahlsverdachts ohne Verschulden des Kaufers

beschlagnahmt worden ist.

OLG Hamm, Urteil
09.04.2015 (Az. 28 U 207/13)

vom
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12.5 Anspruch des Verkaufers auf Herausgabe der Bereicherung

Hat der Kaufer — egal aus welchen Griinden — keinen Wertersatz zu leisten, ist er dem Verkaufer ge-
geniber nach § 346 Abs. 3 Satz 2 BGB zur Herausgabe der verbleibenden Bereicherung verpflichtet.
Ein derartiger Herausgabeanspruch kann z.B. in Fillen der Verschlechterung oder des Untergangs

der Kaufsache bestehen.

Der Herausgabeanspruch des Verkdufers setzt eine herausga- | BGH, Urteil vom 25.03.2015
befihige Bereicherung des K&ufers voraus. Hierfiir ist erfor- | (Az. VIII ZR 38/14)

derlich, dass sich das Erlangte im Vermdgen des Kaufers mani-
festiert haben muss und dadurch eine Verbesserung seiner
Vermogenslage eingetreten ist.

Von einer derartigen Bereicherung ist dann nicht auszugehen,
wenn der Kaufer nach Untergang eines mangelbehafteten
Fahrzeugs von der Versicherung weder eine Zahlung erlangt
noch diese ihre Eintrittspflicht anerkannt hat. Ist eine Abtre-
tung des Versicherungsanspruchs nach den Versicherungsbe-
dingungen von der Genehmigung der Versicherung abhangig
und wurde eine vom Kaufer zu Gunsten des Verkdufers erklar-
te Abtretung nicht genehmigt, ist der Anspruch nicht heraus-
gabefahig. Der Verkdufer ist dennoch zur Riickabwicklung
verpflichtet (= Vorleistungspflicht statt ,Zug um Zug“-
Verurteilung).

12.6 Riickabwicklung von finanzierten Kaufvertragen

Auch bei einem finanzierten Fahrzeugkauf steht dem Kaufer im Ricktrittsfalle ein Anspruch auf Riick-
zahlung des gezahlten Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickiibereignung des Fahrzeugs unter Anrech-
nung der gezogenen Nutzungen (Gebrauchsvorteile) gegen den Verkdufer zu (Hinweis: Hiervon zu
unterscheiden sind die Félle, in denen der Kaufer von seinem Widerrufsrecht aufgrund der Finanzie-
rung des Kaufvertrages Gebrauch macht). Damit stellt sich die Frage, was genau der Kdufer vom Ver-

kdufer zurlickerstattet verlangen kann.
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Der Riickzahlungsanspruch des Kaufers umfasst:
@ Vom Kaufer geleistete Anzahlung

@ Gezahlte Netto-Kreditraten
(d.h. kein Anspruch auf Riickzahlung des Zins- und Kos-

tenanteils aus der Finanzierung)

@  Ersatz vergeblicher Aufwendungen fiir Fahrzeugzubehor

unter Anrechnung der Nutzungsvorteile

@  Anspruch auf Nutzungsersatz fiir die Kapitalnutzung des
empfangenen Netto-Kaufpreises durch den Verkaufer

@  Kosten fur Werkstattbesuche

OLG Hamm, Urteil vom
05.08.2010 (Az. 1-28 U 22/10)

Der Verkaufer schuldet dem Kaufer gem. § 347 Abs. 2 Satz 2
BGB die vom Kaufer aufgewandten Finanzierungskosten, na-
mentlich Zinsen und Geblhren.

Zudem hat der Kaufer gem. § 346 Abs. 1 BGB fiir den Zeitraum
der Fahrzeugnutzung Anspruch auf Herausgabe ersparter
Kreditzinsen beziiglich des vom Finanzierungsinstitut ausge-
zahlten Kaufpreises an den Verkdufer und zwar in Héhe des
die Refinanzierungszinsen des Verkdufers ubersteigenden

Anteils (= Herausgabe erlangter Zinsvorteile).

oLG Koblenz,  Urteil vom
18.12.2008 (Az. 6 U 564/08)

12.7 Gebrauchtwagen-Iinzahlungnahme

Haben die Parteien eines Neuwagenkaufvertrages vereinbart, dass ein Teil des Kaufpreises fiir den

Neuwagen durch Inzahlungnahme eines Altfahrzeugs des Kaufers durch den Handler abgegolten

werden soll (sog. Leistung an Erfullungsstatt), so stellen die zugrunde liegenden Vereinbarungen nach

der standigen Rechtsprechung des BGH nicht nur eine wirtschaftliche, sondern auch eine rechtliche

Einheit dar (sog. verbundene Vertrage). Das hat zur Folge, dass der Kaufer im Falle des Riicktritts vom

Neuwagenkaufvertrag neben dem Kaufpreis (unter Anrechnung der Gebrauchsvorteile) nur den in

Zahlung gegebenen Altwagen zurlickverlangen kann, nicht aber Zahlung des auf den Neuwagenkauf-
preis angerechneten Geldbetrag (so z.B. OLG Koblenz, Urteil vom 16.04.2009, Az. 574/08).

12.7.1  Weiterverkauf des Altfahrzeugs durch den Handler

Was aber gilt, wenn das Altfahrzeug zwischenzeitlich vom Handler weiterverkauft worden ist?
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Im Falle des zwischenzeitlichen Weiterverkaufs des in Zahlung
genommenen Gebrauchtwagens schuldet der Handler gemaR
§ 346 Abs. 2 BGB Wertersatz. Ist im Kaufvertrag ,eine Gegen-

leistung” bestimmt, ist diese zugrunde zu legen. Das kann,
muss aber nicht der Anrechnungsbetrag sein; ausschlagge-

bend ist der Wert des Gebrauchtwagens.

OLG Koblenz,  Urteil
16.04.2009 (Az. 6 U 574/08)

vom

Im Falle des Weiterverkaufs steht dem Kaufer lediglich ein
Anspruch auf Erstattung des Verkehrswertes im Zeitpunkt der

Inzahlungnahme zu.

Den vereinbarten ,versteckten Rabatt” kann er nur im Wege
eines Schadenersatzanspruchs geltend machen. Die Lieferung
des mangelhaften Neuwagens als solche stellt jedoch noch
keine schuldhafte Pflichtverletzung des Handlers dar.

OLG Hamm, Urteil
18.12.2008 (Az. 28 U 17/08)

vom

Die Herausgabe ist im Falle des Weiterverkaufs des in Zahlung
genommenen Kundenfahrzeugs erst dann ,unmaoglich”, wenn
der Handler nicht in der Lage ist, das Fahrzeug zuriick zu er-
werben oder der Riickerwerb mit unverhaltnismalig hohen

Kosten verbunden ist.

LG Koblenz, Urteil vom

28.06.2012 (Az. 1 0 447/10)

12.7.2

Ablosung eines Bankkredits fiir das Altfahrzeug durch den Handler

Weiterhin stellt sich die Frage, was gilt, wenn die Vertragsparteien vereinbaren, dass der Kaufer zwar

den vollen Kaufpreis fiir das Neufahrzeug zu bezahlen hat, der Handler aber das Altfahrzeug des

Kaufers ilibernehmen und einen dafiir noch laufenden Bankkredit ablosen soll und der Kaufer spa-

ter wegen Mangelhaftigkeit des Neufahrzeugs berechtigterweise vom Kaufvertrag zurlcktritt? Muss

der Kaufer sein — nun nicht mehr finanziertes — Altfahrzeug auch in diesem Falle zuriicknehmen und

dem Handler den von diesem abgel6sten Kreditbetrag erstatten bzw. sich diesen anrechnen lassen?

Wird ein Neuwagenkaufvertrag wegen Mangelhaftigkeit rtick-
abgewickelt, so ist der Kaufer auch dann zur Riicknahme sei-
nes Altfahrzeugs verpflichtet, wenn der Handler das finanzier-
te Altfahrzeug vereinbarungsgemaR abgeldst hat. Der Kaufer
schuldet dem Handler in diesem Falle Wertersatz fiir das vom

Handler abgeldste Restdarlehen.

BGH, Urteil vom 20.02.2008
(Az. VIl ZR 334/06)
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12.7.3  Riicktrittsrecht des Handlers bei Mangeln des Gebrauchtwagens

Umgekehrt kann es auch vorkommen, dass der Handler ausschlielich von der vereinbarten Ge-
brauchtwagen-Inzahlungnahme zurlicktreten méchte, z.B. weil das Gebrauchtfahrzeug des Kunden
nicht behebbare Mangel aufweist. Dann ist zundchst zu priifen, ob eine Haftung des Kun-
den/Inzahlunggebers aus dem GW-Ankaufsvertrag wegen eines stillschweigenden Haftungsaus-
schlusses ausscheidet (vgl. hierzu Ziffer 1.6). Ist dem nicht so, kann sich ein Kaufer (in diesem Falle:
der Handler) dennoch nicht auf Sachmangelhaftungsanspriiche berufen, wenn ihm der Mangel infol-
ge grober Fahrlassigkeit unbekannt geblieben ist und der Verkaufer (in diesem Falle: der Kun-
de/Inzahlunggeber) den Mangel nicht arglistig verschwiegen oder eine Beschaffenheitsgarantie fiir
das Fahrzeug Gbernommen hat (§ 442 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Stellt der Kunde dem Héndler das Gebrauchtfahrzeug und | OLG Frankfurt/M., Urteil vom
samtliche Unterlagen, aus denen sich die Fahrzeugangaben | 18.08.2009 (Az. 16 U 59/09)

entnehmen lassen, vorab zur Prifung und Bewertung zur Ver-
figung, ist es seine ureigene Angelegenheit das Fahrzeug
grindlich zu Gberprifen. Das gilt auch fiir die Angaben im Kfz-
Brief. Unterlasst er dies, kann er sich spater u.U. nicht mehr

auf Mangel berufen.

12.8 Erfullungsort der Riickgewahranspriiche

Die Beantwortung der Frage, an welchem Ort die Rickgewahranspriiche zu erfiillen sind, kann insbe-
sondere fiir die Wahl des Gerichtsstandes und damit fur die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts
von Bedeutung sein. Nach §§ 29, 35 ZPO besteht namlich fir Streitigkeiten aus einem Vertragsver-
haltnis ein besonderer Gerichtsstand an dem Ort, an dem die streitige Vertragspflicht zu erfillen ist

(besonderer Gerichtsstand des Erfiillungsortes).

Grundsdtzlich gilt folgendes: Mangels gesetzlicher Sonderregelung bestimmt sich der Erfillungsort

der Riickgewahranspriiche nach § 269 BGB. Darunter fallt auch der Anspruch des Kaufers auf Erstat-
tung des Kaufpreises. Fehlt eine Vereinbarung Uber den Erflllungsort, kommt es auf die Umstdnde,

insbesondere auf die Natur des Schuldverhaltnisses an.
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Die Rechtsprechung des BGH zum Erfiillungsort der Nacherfiil- | OLG Schleswig-Holstein, Urteil
lung ist nicht auf den Ricktritt und das damit verbundene | vom 04.09.2012 (Az. 3 U 99/11)
Rickabwicklungsverhaltnis Ubertragbar. Einheitlicher Erfiil-
lungsort fiir samtliche Riickgewdhranspriiche nach Riicktritt
vom Kaufvertrag ist vielmehr der Ort, an dem sich die Kauf-
sache zur Zeit des Riicktritts vertragsgemaR befindet. Ist das
Fahrzeug zu dieser Zeit im Besitz des Kaufers, ist Erflllungsort
i.d.R. dessen Wohn- oder Betriebssitz.
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13 Verjahrung

13.1 Verjahrung beim Verbrauchsgiiterkauf

Die Sachmangelhaftungsanspriiche eines Verbrauchers verjahren regelmaRig in 2 Jahren (§ 438 Abs.

1 Nr. 3 BGB).

Bei gebrauchten Waren darf die Haftung gegeniber einem Verbraucher (z.B. im Wege der Verwen-

dung entsprechender AGB) auf 1 Jahr reduziert werden.

13.1.1 Allgemeines

Beim Verkauf eines Fahrzeugs, das auf Wunsch des Kaufers
vor dessen Ubergabe auf Fliissiggasbetrieb umgeriistet wird,
richten sich die Rechte des Kaufers, einschliellich der Verjah-

rung, auch bei Mangeln an der Gasanlage nach Kaufrecht.

BGH, Urteil vom 29.05.2013
(Az. VIl ZR 174/12)

13.1.2 Neu oder gebraucht

Ob eine Sache bereits ,,gebraucht” ist, ist nach objektivem
Malistab zu bestimmen und beim Verbrauchsgiterkauf einer

Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien entzogen.

Eine Sache ist gebraucht, wenn sie bereits bestimmungsge-
maR benutzt worden ist. Das ist bei einem Kfz dann der Fall,
wenn es bereits in einem relevanten Umfang zum Zweck der
Teilnahme am StraRenverkehr in Gebrauch genommen wor-
den ist. Hiervon ist bei einem zugelassenen Fahrzeug mit ei-

nem Tachostand von 10 km nicht auszugehen.

Ein Kfz ist nicht bereits deshalb ,gebraucht”, weil es nicht
mehr als ,fabrikneu” verkauft werden kann. Etwas anderes
koénnte bei unbenutzten Fahrzeugen nur dann gelten, wenn es
einem erhdhten Sachmangelrisiko ausgesetzt ist, weil es ent-
weder konkrete standzeitbedingte Mangel aufweist oder alter
als 12 Monate ist und deshalb einem wertmindernden Alte-
rungsprozess unterlag. Eine Garantieverkiirzung ist hingegen
nur ein rechtlicher Nachteil, der das Fahrzeug in tatsachlicher

Hinsicht keinem héheren Sachmangelrisiko aussetzt.

KG Berlin, Urteil vom 03.06.2013
(Az. 25U 49/12)
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Ein Vorfilhrfahrzeug mit 35 km Laufleistung ist kaufrechtlich

ein Gebrauchtfahrzeug.

LG Bremen, Urteil vom
19.06.2008 (Az. 6 O 1308/07)

13.2 Untersuchungs- und Riigeobliegenheiten beim Unterneh-

merkauf

Ist der Kaufer ein Unternehmer darf die Sachmangelhaftungsfrist fiir neue Waren vertraglich auf 1

Jahr verkirzt werden (bei gebrauchten Waren darf die Verjahrung auch ausgeschlossen werden).

Aber Achtung: Wahrend des Laufs der Verjahrungsfrist unterliegt der gewerblich handelnde Unter-

nehmer-Kaufer dennoch den Untersuchungs- und Rigeobliegenheiten des § 377 HGB. Danach hat er

ein i.R.e. Handelsgeschiftes erworbenes Fahrzeug unverziiglich nach der Ablieferung/Ubergabe zu

untersuchen und etwaige Mangel unverziglich anzuzeigen. Zeigt sich ein Mangel erst spater, hat der

Kaufer den Mangel unverziiglich nach dessen Entdeckung beim Verkaufer anzuzeigen. Verletzt er

diese Pflicht, gilt die Ware als genehmigt.

Zumutbare Untersuchungsobliegenheit

Die Untersuchung muss keine ,Rundum-Untersuchung” aller
irgendwie in Betracht kommenden Mangel der Ware umfas-

sen.

Anhaltspunkte fiir die Grenzen der Zumutbarkeit bilden vor

allem
@  der fir eine Uberpriifung erforderliche Zeitaufwand,

i@ die dem Kaufer zur Verfiigung stehenden technischen

Prafungsmoglichkeiten sowie
@ das Erfordernis eigener technischer Kenntnisse fir
» die Durchfiihrung der Untersuchung oder

» die Notwendigkeit, die Priifung von Dritten vorneh-

men zu lassen.

Der Verkdufer darf den Kdufer in seinen AGB ohne ndhere
Differenzierung nach Anlass und Zumutbarkeit nicht dazu
verpflichten, stets eine vollstdndige Untersuchung der Ware
auf nicht sofort feststellbare Midngel vorzunehmen. Auler-
dem ist es mit dem Zweck der Untersuchungsobliegenheit

nicht vereinbar, dem Kaufer in den AGB die Untersuchung der

BGH, Urteil vom 06.12.2017
(Az. VIII ZR 246/16)
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Ware durch einen neutralen Sachverstandigen vorzuschrei-

ben.

»unverziiglich” bedeutet ohne schuldhaftes Zégern.

Gilt die Ware wegen verspateter Untersuchung oder Mangel-
anzeige als genehmigt, sind etwaige Sachmangelanspriiche
selbst dann verwirkt, wenn der Mangel noch innerhalb der

Verjahrungsfrist gegenliber dem Verkaufer geriigt wird.

OLG Hamm, Urteil vom
16.11.2009 (Az. 2 U 141/09)
OLG Saarbriicken, Urteil vom

09.09.2010 (Az. 8 U 367/09-92)

LG Krefeld, Urteil vom 13.03.2014
(Az. 3 0311/13)

Die Obliegenheiten nach § 377 HGB bestimmen sich danach,
was unter Bericksichtigung aller Umstdande nach ordnungs-
gemaRem Geschaftsgang tunlich ist. Die Untersuchung ist auf
solche Mangel auszurichten, die bei einer mit verkehrsibli-
cher Sorgfalt durchgefiihrten Priifung der Ware sichtbar wer-
den. Dabei sind die Anforderungen durch eine Interessenab-

wagung zu ermitteln.

OLG Minchen, Urteil
07.02.2013 (Az. 23 U 4160/12)

vom

Auch von Unternehmer-Kaufern, die nicht regelmaBig Fahr-

zeuge ankaufen, kann folgendes erwartet werden

@ Im Hinblick auf optische Méngel: oberflachliche Untersu-

chung

@ Zum Zeitpunkt des Auftretens eines Mangelverdachts:

intensivere Untersuchung

LG  Heilbronn, Urteil
30.11.2016 (Az. 11 3 0 309/14)

vom

Die Riigepflicht des § 377 HGB erstreckt sich auch auf Mangel,
die erst bei den Nachbesserungsarbeiten entstanden sind.
Eine etwa 2 Monate nach Feststellung des Mangels erfolgte

Rige ist nicht unverziglich.

OLG Hamm, Urteil
08.06.2015 (Az. 2 U 163/14)

vom

Auf den Einwand der Verspatung der Mangelriige nach § 377
HGB kann auch stillschweigend verzichtet werden. Davon ist
dann auszugehen, wenn der Verkaufer die beanstandete Wa-
re vorbehaltlos zurlickgenommen, vorbehaltlos Nachbesse-
rung versprochen oder den Verspatungseinwand nicht erho-
ben hat.

OLG Koln, Urteil vom 02.12.2010
(Az. 21U 18/10)
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Die Rugepflicht ist gegenliber dem Verkaufer zu erfiillen. Die-
ser Pflicht kommt der Unternehmer-Kaufer nicht nach, wenn
er das Fahrzeug in eine andere Vertragswerkstatt verbringt
und der Verkdufer erstmalig bei Abgabe der Rucktrittserkla-
rung von dem Mangel Kenntnis erlangt. Von der Rigepflicht
wird der Unternehmer-Kaufer auch nicht durch Ziffer VII 2 a
Satz 1 NWVB entbunden, wonach der Kaufer Mangelbeseiti-
gungsanspriiche auch bei anderen vom Hersteller autorisier-

ten Betrieben geltend machen kann.

OLG Hamm, Urteil vom

12.04.2012 (Az. 2 U 177/11)

LG Krefeld, Urteil vom 13.03.2014
(Az.30311/13)

Die Mangelriigepflicht besteht auch im Falle eines unwirksa-
men Gewadhrleistungsausschlusses (hier: Unwirksamkeit der
AGB-Klausel wegen VerstoBes gegen das absolute Haftungs-
freizeichnungsverbot fiir Verletzungen des Lebens, Korpers
und der Gesundheit nach § 309 Nr. 7 a BGB).

Die Untersuchungsobliegenheit besteht im Falle
i@ offener Mangel: bei Ablieferung der Sache
@ verdeckter Mangel: bei Vorliegen eines ersten Verdachts

Nach Entdeckung des Mangels betragt die Rugefrist 1 bis 2
Tage.

Die Beweislast fiir die ordnungsgemale und rechtzeitige Riige

tragt der Kaufer.

Einwand des Rechtsmissbrauchs nach § 242 BGB
Eine Berufung des Verkaufers auf die Verletzung der Riigeob-

liegenheit ist rechtsmissbrauchlich, bei
@ Zwecklosigkeit

@  treuwidrig ursachlichem Abhalten von der rechtzeitigen
Rige: Allein die Verwendung eines unwirksamen Aus-
schlusses der Sachmangelhaftung genligt hierflir noch
nicht, zumal die BGH-Rechtsprechung zur Rechtswidrig-
keit des Haftungsausschlusses zu diesem Zeitpunkt noch

nicht vorlag.

LG  Traunstein, Urteil
10.08.2016 (Az. 3 0 2147/15)

vom
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VW-Abgasskandal

Die allgemeine Medienberichterstattung (iber den VW-
Abgasskandal 16st noch keine Rigepflicht des gewerblichen
Kaufers aus. Der Mangel ist vielmehr erst nach einer schriftli-
chen Information des Herstellers unverziiglich beim Verkau-

fer anzuzeigen.

Die Rigepflicht des gewerblichen Kaufers entfdllt nicht
dadurch, dass dem Verkaufer der Mangel bereits aus anderer
Quelle bekannt war, es sei denn, der Verkaufer hat dem Kau-
fer Mangelbeseitigung zugesagt.

Hat der Verkdufer die beanstandete Ware vorbehaltlos zu-
rickgenommen, vorbehaltlos Nachbesserung versprochen
oder den Verspatungseinwand nicht erhoben, ist darin ein
konkludenter Verzicht auf den Einwand der Verspatung der

Mangelriige zu sehen.

OLG Nirnberg, Urteil vom
24.04.2018 (Az. 6 U 409/17)

13.3 Verjahrung bei arglistigem Verschweigen eines Sachman-

gels

Hat der Verkdufer einen Mangel arglistig verschwiegen, verjahren die Sachmangelhaftungsanspriiche

des Kaufers (Verbraucher oder Unternehmer) erst nach Ablauf von 3 Jahren, auch wenn im Einzelfall

eine Verklirzung oder ein Ausschluss der Verjahrung vereinbart worden ist (§ 438 Abs. 3 BGB). Auf

eine Verkirzung oder einen Ausschluss der Verjahrungsfrist kann sich der verkaufende Handler dann

nicht mehr berufen. Zu der Frage, (iber welche Umstdnde der Verkdufer den Kaufer — ggf. auch unge-

fragt — informieren muss, vgl. auch Ziffer 2.6.

13.3.1 Grundsatzfragen / Aligemeines

Auch wenn ein arglistig verschwiegener Sachmangel fiir den

Kaufentschluss nicht ursdchlich war, darf sich der Verkaufer

nach § 444 BGB nicht auf einen vereinbarten Haftungsaus-
schluss oder eine Verjahrungsverkirzung berufen. Ein Kausali-
tatserfordernis ware im Recht der Sachmaéangelhaftung sys-

temwidrig.

BGH, Urteil vom 15.07.2011
(Az.V ZR 171/10)
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Arglist durch Verschweigen eines offenbarungspflichtigen
Mangels liegt auch bei bedingtem Vorsatz im Sinne eines
,Furmoglichhalten” des Vorliegens eines Mangels und ,,billi-
genden Inkaufnehmens” der Unkenntnis auf Seiten des Kau-
fers vor. Ein moralisches Unwerturteil muss damit nicht ver-

bunden sein.

Beschliisse vom
(Az. 3 U

OLG Koblenz,
24.01./25.02.2013
846/12)

Fir arglistiges Verhalten des Verkaufers ist der Kaufer be-
weispflichtig. BloRe Mutmalungen oder Spekulationen geni-
gen nicht.

OLG Bamberg, Beschluss vom

09.12.2009 (Az. 1 U 136/09)

Die Verweisungsvorschrift des § 438 Abs. 3 Satz 1 BGB bezieht
sich nicht nur auf die Dauer der Verjahrungsfrist im Arglistfall,
sondern auch auf den Fristbeginn, so dass § 199 BGB Anwen-
dung findet. Danach beginnt die 3-Jahresfrist erst mit dem
Ende des Kalenderjahres zu laufen.

Flr die Tauschung (hier: Uber die Anzahl der Vorbesitzer) ist
auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen. Macht
der Verkaufer geltend, dass der urspriinglich abgeschlossene
(Fernabsatz-)Vertrag bei Abholung und Aushandigung der
Fahrzeugpapiere, aus der sich die tatsdchliche Anzahl der Vor-
besitzer ergibt, durch Abschluss eines neuen Kaufvertrages

ersetzt worden ist, tragt er hierfir die Beweislast.

OLG Naumburg, Urteil vom
24.10.2013 (Az. 1 U 44/13)
LG Karlsruhe, Urteil vom

15.05.2013 (Az. 6 O 375/12)

13.3.2  Unfallfreiheit / Unfallschaden

Zusicherungen eines Verkaufers zur Unfallfreiheit eines GW,
die ohne tatsachliche Grundlagen ,,ins Blaue hinein“ erfolgen,
stellen eine eigene arglistige Tauschung des Verkaufers dar,
wenn der Verkaufer gegeniber dem Kaufer die Begrenztheit
seines Kenntnisstandes nicht deutlich macht und bei dem
Kaufer der Eindruck entsteht, die Zusicherung erfolge auf-

grund verlasslicher Kenntnis.

BGH, Urteil vom 07.06.2006
(Az. VIIl ZR 209/05)

LG Heidelberg, Urteil
28.01.2015 (Az. 1S 22/13)

vom
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Arglist setzt voraus, dass unrichtige Erklarungen in Kenntnis
ihrer Unrichtigkeit abgegeben werden (bedingter Vorsatz ge-
niligt). Eine falsche Aussage zur Unfallfreiheit eines Kfz erfolgt
nicht ,ins Blaue hinein“, wenn sie auf einem Vermerk im EDV-
System beruht, der Ublicherweise nur nach Begutachtung des

Kfz aufgenommen wird.

OLG Minchen, Urteil vom

29.09.2010 (Az. 20 U 2761/10)

Macht der Hersteller oder ein Zwischenhandler keine Anga-
ben zur Unfallfreiheit eines (Dienst-)Fahrzeugs, dessen einzi-
ger Besitzer (Nutzer und Halter) der Hersteller des Fahrzeugs
war, und behauptet der Verkaufer, dass das Fahrzeug ,,nach
Angaben des Vorbesitzers” keine Unfallschdden erlitten hat,
ist dies als Erklarung ,,ins Blaue hinein“ und damit als Arglist
zu werten, wenn der Verkaufer das Fahrzeug nicht zuvor un-
tersucht oder die Reparaturhistorie beim Hersteller abgefragt
hat, sofern der Hersteller jederzeit abrufbare Informationen
Uber die Reparaturhistorie vorhalt, die auf einen offenba-

rungspflichtigen Mangel schlieBen lassen.

Hat der Verkdufer Kenntnis vom Umfang des Unfallschadens
und des AusmaRes nicht reparierter Schaden (hier: aufgrund
eines Sachverstandigengutachtens), muss er dies dem Kaufer

ungefragt offenbaren.

OLG Naumburg, Urteil vom
24.10.2013 (Az. 1 U 44/13)
OLG Frankfurt/M., Urteil vom

17.09.2013 (Az. 15 U 42/13)

Die Bagatellisierung eines Unfallschadens als bloRe ,,Schén-

heitsreparatur” kann eine Arglisthaftung begriinden.

OLG Braunschweig, Urteil vom
06.11.2014 (Az. 8 U 163/13)

Weichen die Angaben zur Unfallhéhe aufgrund eigener Ein-
schatzung des Verkaufers von der ihm bekannten Reparatur-

rechnung ab, kann dies einen Arglistvorwurf begriinden.

LG Ddusseldorf, Urteil vom

20.07.2009 (Az. 5 O 259/05)

Voraussetzungen der Arglisthaftung, wenn der Kaufer auf-
grund von Fehlern bei der innerbetrieblichen Erfassung und
dem Austausch von Fahrzeugdaten nicht ordnungsgemaR

Uber einen reparierten Unfallschaden informiert wird

LG Ndirnberg-Firth, Urteil vom
14.08.2014 (Az. 10 0 3910/14)
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Hat der Verkaufer, dem ein Unfallschaden des Gebrauchtwa-
gens nicht bekannt ist, vor dessen Weiterverkauf die Durch-
fihrung eines ,,Gebrauchtwagen-Checks” durch einen Dritten
beauftragt und die Reparaturhistorie eingesehen, aus denen
sich keine Hinweise auf einen (reparierten) Unfallschaden

ergeben, handelt er nicht arglistig.

LG Nirnberg-Firth, Urteil vom
24.05.2018 (Az. 6 0 6812/17)

13.3.3 VW-Abgasskandal

Der unabhidngige Vertragshandler muss sich eine etwaige

arglistige Tauschung seines Herstellers nicht zurechnen las-

sen. Der Hersteller ist im Verhéltnis zum Vertragshandler
,Dritter” i.S.d. § 123 Abs. 2 Satz 1 BGB, weshalb der Handler
nur haftet, wenn er die mutmaRliche Tauschung kannte oder

kennen musste.

Malgeblich sind die MaRstdbe des § 278 BGB. Der Hersteller
ist im Hinblick auf eine mangelfreie Lieferung nicht als Erful-
lungsgehilfe des Vertragshandlers anzusehen.

OLG Hamm, Beschluss

05.01.2017 (Az. 28 U 201/16)

vom

OLG Dresden, Urteil vom

15.08.2017 (Az. 9 U 241/17)

OLG Karlsruhe, Urteil
18.07.2019 (Az. 17 U 160/18)

vom

Der Vertragshandler haftet nicht fiir eine etwaige arglistige
Tauschung seines Herstellers, weil dieser — auf der Grundlage
der Mal3stabe der §§ 278, 166 BGB — nicht Erfiillungsgehilfe,
Reprasentant (Verhandlungsfiihrer/-gehilfe) oder Vertrauens-
person des Vertragshandlers ist. Der Hersteller ist vielmehr als
,Dritter” anzusehen, weil sein Verhalten nicht dem des Hand-

lers gleichzusetzen ist.

OLG Stuttgart: Es liegen auch keine Umstdnde vor, aufgrund
derer eine Zurechnung aufgrund von Billigkeitsgesichtspunk-

ten in Betracht kame.

OLG Brandenburg, Beschluss vom
18.07.2017 (Az. 2 U 39/16)

OoLG Koblenz, Urteil vom
28.09.2017 (Az. 1 U 302/17)
OLG  Stuttgart, Urteil vom

04.10.2017 (Az. 12 U 64/17)

OLG Minchen, Beschluss vom
02.07.2018 (Az. 8 U 1710/17)

OLG Minchen, Urteil vom
03.07.2019 (Az. 3 U 4029/18)

Eine Zurechnung einer etwaigen arglistigen Tauschung des
Herstellers kommt jedenfalls nicht bei unabhingigen Hand-
lern in Betracht, die keine Konzernunternehmen des Herstel-
lers sind und bei denen keine Beteiligungsverhaltnisse mit den

Herstellerfirmen bestehen.

OLG Minchen, Urteil
03.07.2017 (Az. 21 U 4818/16)

vom
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Sofern der Verkaufer nicht auf die Einrede der Verjahrung
verzichtet hat und er den Mangel nicht selber oder in zure-
chenbarer Weise arglistig verschwiegen hat, endet die Ver-
jahrungsfrist beim Verbrauchsgiterkauf Gber ein Neufahrzeug

2 Jahre nach Ubergabe des Fahrzeugs.

OLG Koblenz,  Urteil vom

06.06.2019 (Az. 1 U 1552/18)

Leasing-Fall

Eine Wissenszurechnung kann nicht allein auf eine Konzern-
verbundenheit gestiitzt werden. Ob ein Organisationsver-
schulden in Betracht kommt, hdangt von der konkreten Ausge-
staltung der Arbeitsteilung und der Ausiibung von Leitungs-
macht im Konzern sowie der Tatsache ab, bei welcher der
Gesellschaften das behauptete Wissen vorhanden ist.

OLG  Stuttgart, Urteil
25.04.2017 (Az. 6 U 146/16)

vom

13.3.4 Sonstige Fallgestaltungen

Weist der Lack eines 10 Jahre alten GW Flecken auf, die nicht
altersbedingt und im nassen Zustand nur schwer erkennbar
sind, so handelt der Verkaufer arglistig, wenn er den Kaufer,
der das Fahrzeug nur in nassem Zustand gesehen hat, hier-
Gber nicht aufklart und wenn er nicht beweisen kann, dass der
Mangel dem Kaufer grob fahrldssig unbekannt geblieben ist.
Das gilt auch dann, wenn sich die Flecken durch eine Politur

beseitigen lassen (= NachbesserungsmalRnahme).

OLG Minchen, Urteil vom

21.03.2006 (Az. 18 U 1936/05)

Hat der Verkdufer eines Gebrauchtwagens keine positive
Kenntnis von einer etwaigen Tachomanipulation, kommt Arg-
list nur dann in Betracht, wenn er eine héhere Laufleistung fir
moglich gehalten hat, aber dennoch lediglich die Laufleistung
laut Tacho angegeben hat. Hat er das Fahrzeug selber zuvor
angekauft, darf er grundsatzlich auf die Angaben des Vorbesit-
zers zur Laufleistung vertrauen, soweit sich keine Anhalts-

punkte flr die Unrichtigkeit der Angaben aufdrangen.

LG Berlin, Urteil vom 01.12.2015
(Az. 19 017/15)
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I.d.R. ist es beim Kauf eines dlteren Gebrauchtwagens nicht | LG  Liineburg, Urteil vom
kaufentscheidend, ob in der ZB Il 2 oder 3 Vorbesitzer einge- | 07.03.2016 (Az. 6 O 55/15)
tragen sind, selbst wenn im Kaufvertrag unter ,Anzahl der

Vorbesitzer” die Zahl 2 eingetragen worden ist.

Ohne konkreten Anlass besteht keine Rechtspflicht des Ver-
kaufers, sich anhand elektronischer Informationssysteme tber
die Teilnahme des Gebrauchtwagens an Riickrufaktionen des
Herstellers zu informieren und den Kaufer im Falle der Nicht-

teilnahme hiertiber aufzuklaren.

Behauptet der Verkdufer wahrheitswidrig, der Gebrauchtwa- | AG  Miinchen, Urteil vom
gen sei ,scheckheftgepflegt®, ist eine Anfechtung wegen arg- | 10.01.2018 (Az. 142 C 10499/17)
listiger Tauschung moglich, weil es sich bei der Eigenschaft
,scheckheftgepflegt’ um ein wesentliches wertbildendes
Merkmal handelt.

13.4 Verjahrungshemmung oder Neubeginn der Verjahrungsfrist

als Folge von NacherfiillungsmaBnahmen

Der Gesetzgeber hat in den §§ 203 ff. BGB diverse Umstdnde benannt, bei deren Vorliegen eine
Hemmung der Verjdhrung erfolgt. Einer davon ist die Aufnahme von Verhandlungen zwischen den
Vertragsparteien Uber etwaige Sachmangelhaftungsanspriiche des Kaufers oder iber die sie begriin-
denden Umstande. Die Verjahrung tritt dann friihestens 3 Monate nach dem Ende der Hemmung ein

(sog. Ablaufhemmung).

Demgegeniiber erfolgt ein Neubeginn der Verjahrung u.a. dann, wenn der Verkadufer den Sachman-
gelhaftungsanspruch des Kiufers anerkannt hat (§ 212 BGB). Dariiber, ob AuRerungen und/oder das
Verhalten des Verkaufers als Anerkenntnis zu werten sind, besteht haufig Streit zwischen den Ver-

tragsparteien.

Im Falle einer mangelhaften Nachbesserung (Reparatur oder | BGH, Urteil vom 05.10.2005
Austausch defekter Teile) wird die Verjdhrungsfrist fir die | (Az. VIl ZR 16/05)
Dauer der Nachbesserungsarbeiten gehemmt, sofern kein

Anerkenntnis im juristischen Sinne vorliegt.

Im Falle eines Anerkenntnisses oder einer Ersatzlieferung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem zu laufen.
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In der Vornahme nicht nur unerheblicher Nachbesserungsar-
beiten kann ein Anerkenntnis der Gewahrleistungspflicht des
Verkaufers liegen, vorausgesetzt dass der Verkaufer aus Sicht
des Kaufers nicht nur aus Kulanz oder zur giitlichen Beilegung
des Streits gehandelt hat, sondern im Bewusstsein, zur Nach-
besserung verpflichtet zu sein. Der Verkaufer muss sein Wis-
sen, zu etwas verpflichtet zu sein, klar zum Ausdruck bringen,

wobei eindeutiges schliissiges Verhalten geniligen kann.

BGH, Beschluss vom 23.08.2012
(Az. VIl ZR 155/10)

LG Koblenz, Urteil
10.10.2006 (Az. 6 S 132/06)

vom

In der Vornahme von Nachbesserungsarbeiten kann ein kon-
kludentes Anerkenntnis des Verkaufers liegen, wenn der Ver-
kaufer aus Sicht des Kaufers nicht nur aus Kulanz oder zur
glitlichen Beilegung des Streits gehandelt hat, sondern im
Bewusstsein, zur Nachbesserung verpflichtet zu sein. Das ist
nicht der Fall, wenn eine 3-jahrige Herstellergarantie besteht,
nach der die uneingeschrankte Vermutung gilt, dass der Man-

gel bereits bei Ubergabe vorhanden war.
Die Beweislast obliegt dem Kaufer.

Ein Anerkenntnis, das erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist

erfolgt, ist unbeachtlich.

Der Begriff ,Verhandlungen” ist grundsatzlich weit auszule-
gen. Eine vom Verkdufer vorgenommene Uberpriifung des
geriigten Mangels und die Vornahme von Mangelbeseiti-
gungsarbeiten konnen geniigen. Die Hemmung endet, sobald

die Arbeiten — fiir den Kaufer ersichtlich — beendet sind.

OLG Karlsruhe, Beschluss vom
22.01.2018 (Az. 9 U 83/16)

Allein aus der Vornahme von Reparaturversuchen kann noch
nicht auf ein Anerkenntnis geschlossen werden. Erfolgt die
Reparatur im Hinblick auf eine Gebrauchtwagengarantie,
deren Garantiegeber nicht der Verkaufer ist, handelt der Ver-
kaufer aus Kaufersicht nicht in dem Bewusstsein das Fahrzeug
aufgrund eigener Nachbesserungsverpflichtung zu reparieren.
Das gilt vor allem dann, wenn fiir die Arbeiten Rechnungen
gefertigt werden, die zur Vorlage beim Garantiegeber be-

stimmt sind.

OLG Dusseldorf, Urteil
07.11.2013 (Az. I-5 U 5/13)

vom
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Im Falle einer mangelhaften Nacherfiillung, in denen der (an-
erkannte) Mangel erneut auftritt, beginnt die Verjahrungsfrist

jeweils neu zu laufen.

AG Frankfurt/M., Urteil vom

11.01.2008 (Az. 32 C 1639/07-48)

13.5

Treuwidrigkeit der Erhebung der Verjahrungseinrede

Die Erhebung der Verjahrungseinrede kann ausnahmsweise wegen eines VerstolRes gegen Treu und

Glauben nach § 242 BGB unzuldssig sein, wenn im Einzelfall besondere Griinde vorliegen, die eine

Berufung auf die Verjahrungsfrist als unbillig oder treuwidrig erscheinen lassen.

VW-ABGASSKANDAL

Der VW-Abgasskandal als solcher liefert keine Griinde, die
eine Berufung auf die Verjahrungsfrist als treuwidrig oder

unbillig erscheinen lassen.

OLG Hamm, Beschluss
05.01.2017 (Az. 28 U 201/16)

vom

Auch wenn der Hersteller auf die Einrede der Verjahrung,
einschlieRlich bereits verjahrter Anspriiche, verzichtet und
seinen Vertragshandlern nahe legt, sich ebenso zu verhalten,
darf sich ein Handler, der keinen Verjahrungsverzicht erklart
hat, auf die Verjahrung von Sachmangelhaftungsanspriichen
des Kaufers berufen. Die Erhebung der Verjahrungseinrede
verstoRt nicht gegen Treu und Glauben, wenn der Handler
selbst gutglaubig war und — mangels eigener Kenntnisse — im
Hinblick auf den Lauf der Verjahrung keinen besonderen Ver-
trauenstatbestand geschaffen hat.

OLG Brandenburg, Beschluss vom
18.07.2017 (Az. 2 U 39/16)

OLG Urteil
03.07.2019 (Az. 3 U 4029/18)

Minchen, vom

Erhebt der Verkdufer die Verjahrungseinrede bei gleichzeiti-
gem Bestreiten des Vorliegens eines Sachmangels und hilfs-
weisem Angebot des Aufspielens des von der VW AG entwi-
ckelten Software-Updates, liegt darin kein widersprichliches

Verhalten.

AuRerdem darf der Kaufer nicht davon ausgehen, dass ein von
der VW AG erklarter Verzicht auf die Erhebung der Verjah-
rungseinrede auch fiir den Handler, als selbstandiger rechtli-
cher Person, gilt. Das gilt erst recht, wenn der Anspruch be-
reits vor der Mitteilung der VW-Verzichtserklarung verjahrt

war.

OLG Karlsruhe, Urteil
18.07.2019 (Az. 17 U 204/18)

vom

OLG Karlsruhe, Urteil
18.07.2019 (Az. 17 U 160/18)

vom

287




Verjahrung

Es ist nicht treuwidrig, wenn der Handler der Erflllung seiner | OLG ~ Kdln, Beschluss vom
Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag Ziffer IV. 6. NWVB zu- | 06.03.2018 (Az. 16 U 110/17)

grunde legt, wonach dem Hersteller wahrend der Lieferzeit
u.a. dem Kaufer zumutbare Konstruktions- oder Formande-
rungen vorbehalten bleiben, und wenn er sich dann im Rah-
men der Nacherfillung auf die Unmoglichkeit der Lieferung

eines Ersatzfahrzeugs derselben Gattung beruft.

13.6 Gerichtliche Durchsetzung eines fristgerecht erklarten

Riicktritts nach Ablauf der Verjahrungsfrist

Klarheit besteht inzwischen auch zu der umstrittenen Frage, ob ein fristgemall erklarter Ricktritt

vom Kaufvertrag auch noch nach Ablauf der o.g. Fristen gerichtlich durchgesetzt werden kann.

Es reicht aus, wenn ein innerhalb der Verjahrungsfrist erklar- | BGH, Urteil vom 07.06.2006
ter Rucktritt erst nach Ablauf dieser Frist gerichtlich geltend | (Az. VIII ZR 209/05)

gemacht wird. Da es sich bei dem Ricktrittsrecht um ein sog.
Gestaltungsrecht handelt, kommt es fir die fristgemaRe Gel-
tendmachung auf den Zeitpunkt der Riicktrittserklarung an.
Einer spateren gerichtlichen Geltendmachung kann die Einre-

de der Verjahrung nicht entgegengehalten werden.

13.7 Wechsel des Anspruchs — Auswirkungen auf die Verjahrung

13.7.1 Wechsel innerhalb der gesetzlichen Sachmangelhaftungsanspriiche

Sowohl die Riicktrittserkldarung als auch die Minderung des Kaufpreises sind sog. Gestaltungsrechte.
Sofern sie berechtigterweise geltend gemacht werden, wird das bisherige Rechtsverhaltnis (bindend)
umgestaltet und die Wahlmoglichkeit des Kaufers zwischen den Sachmangelhaftungsanspriichen
entfallt. Als Gestaltungsrechte sind sie selber zwar nicht der Verjahrung unterworfen, nach der Son-
derregelung des § 438 Abs. 4 BGB ist deren Ausilibung aber unwirksam, sobald der Nacherfiillungs-
anspruch verjahrt ist. Die aus dem Ricktritt und der Kaufpreisminderung resultierenden Rickge-
wahranspriiche unterliegen demgegeniiber der dreijahrigen Regelverjahrungsfrist der §§ 195, 199
BGB.

Hat der Kaufer vorprozessual sein Riicktrittsrecht berechtigterweise ausgetlibt, mit der anschlieRen-
den Klage aber Kaufpreisminderung geltend gemacht, kann er mit diesem Klageantrag keinen Erfolg

haben. Stellt er daher wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens seinen Klageantrag auf die aus dem
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Ricktritt resultierenden Rickgewdhranspriiche um, stellt sich mitunter die Frage, ob die durch die

Klageerhebung eingetretene Verjahrungshemmung beziiglich des Minderungsanspruchs auch zu

Gunsten der aus dem Riicktritt verspatet geltend gemachten Riickgewahranspriiche gilt.

Nach § 213 BGB gelten die Hemmung, Ablaufhemmung sowie
der Neubeginn der Verjahrungsfrist auch fiir Anspriche, die
aus demselben Grunde wahlweise neben dem Anspruch oder
an seiner Stelle gegeben sind. Von dieser Wirkungserstre-
ckung werden samtliche in § 437 BGB aufgefiihrten kaufrecht-
lichen Nacherfillungs- und Gewahrleistungsrechte erfasst, die
auf demselben Mangel beruhen.

Im Falle des Ricktritts und der Kaufpreisminderung sind dies
die daraus resultierenden Anspriiche auf (vollstdndige bzw.
teilweise) Riickzahlung des Kaufpreises. Die Wirkungserstre-
ckung beschrankt sich dabei nicht auf den im Klageantrag
geltend gemachten Minderungsbetrag, sondern erfasst samt-
liche im Wege der Klagednderung geltend gemachten Rick-
gewadhranspriiche. Der Kaufer soll nicht Gefahr laufen, dass im
Falle der Abweisung des geltend gemachten Anspruchs die
Gbrigen auf demselben Mangel beruhenden Anspriiche nicht

mehr bzw. nicht in voller Hohe durchgesetzt werden kénnen.

BGH, Urteil vom 29.04.2014
(Az. VIl ZR 180/14)

13.7.2  Wechsel von einem Sachmangelhaftungsanspruch auf einen Garan-

tieanspruch

Aus prozessualer Sicht ist der Wechsel von einem (gesetzlichen) Sachmangelhaftungsanspruch auf

einen (vertraglichen) Anspruch aus einer Garantie zwar moglich, es stellt sich aber auch hier mitunter

die Frage, ob die z.B. durch die Klageerhebung eingetretene Verjahrungshemmung beziglich des

Sachmangelhaftungsanspruchs sich auch auf den spater geltend gemachten Garantieanspruch er-

streckt.

Die bei einem gesetzlichen Sachmangelhaftungsanspruch ein-
getretene Hemmung der Verjdhrung erstreckt sich nicht auf
einen spater geltend gemachten vertraglichen Anspruch aus
einer daneben abgeschlossenen Gebrauchtwagen- oder Halt-
barkeitsgarantie, weil die Anspriiche nicht , auf demselben
Rechtsgrund” im Sinne des § 213 BGB beruhen.

BGH, Urteil vom 27.09.2017
(Az. VIl ZR 99/16)
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Allgemeine Geschaftsbedingungen

Bekanntlich wird fir den Abschluss von Kaufvertrdagen lber Kraftfahrzeuge vom ZDK unverbindlich

die Verwendung von Neuwagenverkaufsbedingungen (NWVB) bzw. Gebrauchtwagenverkaufsbe-

dingungen (GWVB) empfohlen. Seit der Schuldrechtsreform haben sich die Gerichte inzwischen

mehrfach mit der Wirksamkeit einzelner Klauseln dieser und sonstiger Allgemeinen Geschéaftsbedin-

gungen auseinandergesetzt.

14.1 Verjahrungsfrist: Haftungseinschrankung/-ausschluss
GWVB (Stand 03/2008) BGH, Urteil vom 29.04.2015

Die Regelungen zur Verkiirzung der Verjahrungsfrist der
Sachmangelhaftung (VI Nr. 1 Satz 1 sowie VI Nr. 5 i.V.m. VII)
genligen nicht den Anforderungen an das Transparenzgebot
und sind daher unwirksam. Sie sind aus Sicht des Kaufers
nicht klar und verstandlich, weil sich ihnen nicht entnehmen
lasst, ob er Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung der
Nacherfiillungspflicht innerhalb eines oder innerhalb von 2
Jahren gegen den Verkaufer geltend machen muss.

(Hinweis: Die GWVB wurden entsprechend den Vorgaben des
BGH angepasst; vgl. GWVB Stand ab: 11/2015.)

(Az. VIl ZR 104/14)

[andere Ansicht noch:
LG Berlin, Urteil vom 09.05.2014
(Az. 22 0 8/14)]

GWVB (Stand 07/2003)

Eine Klausel, durch die die Verjahrungsfrist auf das gesetzlich
zuldssige Mindestmal® verkiirzt wird, ist wegen des Klausel-
verbots des § 309 Nr. 7 a und b BGB dennoch unwirksam,
wenn die Schadenersatzanspriiche nicht von der Verjih-
rungsverkiirzung ausgenommen werden. Dies gilt auch fir die

in Abschnitt VI enthaltene Regelung.

(Hinweis: Die Klausel wurde bereits entsprechend den Vorga-
ben des BGH angepasst; vgl. GWVB Stand ab: 03/2008.)

BGH, Urteil vom 15.11.2006
(Az. VIl ZR 3/06)

BGH, Urteil vom 29.05.2013
(Az. VIl ZR 174/12)

Das Klauselverbot des § 309 Nr. 7 a und b BGB gilt auch im

Geschiftsverkehr zwischen Unternehmern.

BGH, Urteil vom 19.06.2013
(Az. VIl ZR 183/12)
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Liegt ein Verstoll gegen das Klauselverbot des § 309 Nr. 7 a
und b BGB vor, kann er auch nicht durch den Zusatz ,,soweit
das gesetzlich zulassig ist” beseitigt werden. Derartige salva-
torische Klauseln sind ihrerseits wegen eines VerstoRRes gegen

das Verstandlichkeitsgebot unwirksam.

BGH, Urteil vom 04.02.2015 (Az.
VIIl ZR 26/14)

GWVB (Stand 12/2016)

Unter Beriicksichtigung der EuGH-Rechtsprechung (vgl. hier-
zu Ziffer 1.4) ist die Abklrzung der Verjahrungsfrist nach § 476
Abs. 2 BGB zwar unionsrechtswidrig, dies hat fiir die Anwen-
dung des deutschen Rechts jedoch keine unmittelbare Aus-
wirkung, weil die Rechtsprechung eine direkte horizontale
Drittwirkung ablehnt.

OLG Celle, Urteil vom 11.09.2019
(Az. 7 U 362/18)

Es liegt kein Verstold gegen die Klauselverbote des § 309 Nr. 7
a und b BGB vor, wenn die Verschuldenshaftung des Verkau-
fers fur Korper- und Gesundheitsschaden und fir sonstige
Schaden nur fir den Fall einfacher Fahrldssigkeit der kurzen

Verjahrung unterliegt.

LG Ndirnberg-Fiurth, Urteil vom
24.05.2018 (6 0 6812/17)

Berufung eingelegt

GWVB (Stand 03/2008)

Der Ausschluss der Sachmiangelhaftung unter Kaufleuten ist

LG Zweibricken, Urteil
19.02.2016 (Az. HK O 44/15)

vom

wirksam.

14.2 Angebotsbindungsfrist von hochstens 10 Tagen beim Ge-
brauchtwagenkauf

GWVB (Stand 03/2008) LG Saarbriicken, Urteil vom

Die Entscheidung darliber, ob die Angebotsbindungsfrist von
,hochstens 10 Tagen” beim Gebrauchtwagenkauf im Sinne
des § 308 Nr. 1 BGB unangemessen lang ist, erfordert eine
Interessenabwagung unter Berlicksichtigung der fur den Ge-
brauchtwagenkauf typischen Umstédnde. Bei einem Kaufange-
bot des Kaufers Uber einen bei einem Kfz-Betrieb mit zwei
Standorten vorradtigen Gebrauchtwagen ist sie auch im Falle

eines vereinbarten Barzahlungsgeschafts wirksam.

14.11.2014 (Az. 10 S 128/13)
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Die Klausel ist auch bei einem Barkauf iiber einen vorratigen | LG Potsdam, Urteil vom
GW in einem Betrieb mit 3 Standorten wirksam, in denen die | 09.06.2016 (Az. 6 O 285/15)
,Verkaufer” nicht befugt sind Kaufvertrage in Vertretung der

Geschaftsleitung abzuschlielRen.

GWVB (Stand 03/2008 und Fassung vor 07/2003) AG Northeim, Urteil vom
Die Klausel verstoRt gegen § 308 Nr. 1 BGB, wenn der Ge- 12.02.2009 (Az. 3 C 820/08)
brauchtwagen vorratig ist, Barzahlung (und keine Finanzie- | LG Bremen, Urteil vom

rung und kein Leasing) vereinbart wird und keine Inzahlung-

nahme eines Altfahrzeugs erfolgen soll.

09.09.2003 (Az. 1 O 565/03)

14.3

Annahme der ,verbindlichen Bestellung”

NWVB (Stand 03/2008)

Ein Kaufvertrag kommt auch dann wirksam zustande, wenn
der Verkaufer die vom Kaufer unterzeichnete , Verbindliche
Bestellung” miindlich annimmt. Der in | Nr. 1 Satz 3 genann-

ten ,schriftlichen Bestatigung” kommt nur Beweisfunktion zu.

(Gleiches gilt fiir die vergleichbare Klausel in den GWVB).

BGH, Beschluss vom 12.03.2013
(Az. VIII ZR 179/12)

Eine Annahmeerklarung kann auch per SMS erfolgen.

LG Berlin, Urteil vom 04.12.2017
(Az. 8 0 307/15)

14.4 Leistungsanderungen

NWVB (Stand 03/2008)

Ziffer IV.6., wonach dem Hersteller wahrend der Lieferzeit
unter bestimmten Bedingungen u.a. Konstruktions- oder For-
manderungen vorbehalten sind, ist dahin auszulegen, dass nur
Anderungen wihrend der Lieferzeit, also bis zur (erstmaligen)
Auslieferung, zuldssig sind. Es ist nicht treuwidrig, sich der
Verkaufer eine Ersatzlieferung mit dem Hinweis ablehnt, dass
sie unmoglich ist, weil das mangelhafte Modell so nicht mehr

produziert wird.

OLG Koéln, Beschluss

06.03.2018 (Az. 16 U 110/17)

vom
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NWVB (Stand 03/2008)

Das einseitige Recht, Anderungen an der Leistung vorzuneh-
men verstoRt gegen § 308 Nr. 4 BGB, wenn die Vereinbarung
fir den anderen Vertragsteil nicht zumutbar ist (hier: Farbab-
weichung beim Neuwagenkauf: , Pirineos Grau“ statt , Track-

Grau“).

LG Ansbach, Beschluss vom

09.07.2014 (Az. 1 S 66/14)

14.5

Schadenspauschalierung fiir den Fall der Nichtabnahme

NWVB (Stand 03/2008)

Die Klausel zur Schadenspauschalierung fiir den Fall der Nicht-
abnahme des NW in Hohe von 15 % des Brutto-Kaufpreises ist

BGH, Hinweisbeschluss
27.06.2012 (Az. VIII ZR 165/11)

vom

Die Klausel zur Schadenspauschalierung fiir den Fall der Nicht-
abnahme des NW in Hohe von 15 % des Kaufpreises gilt auch
gegeniber den Erben des vor Abnahme des NW verstorbenen
Kaufers. Ein dariber hinausgehender Schadenersatzanspruch
aus der unterbliebenen GW-Inzahlungnahme steht dem Ver-

kaufer dann nicht zu.

i OLG Hamm, Beschluss vom
wirksam. 02.07.2015 (Az. 28 U 46/15)
NWVB (Stand 03/2008) OLG Hamm, Urteil  vom

27.08.2015 (Az. 28 U 159/14)

NWVB (Stand 04/2003)

Die Brancheniiblichkeit der Hohe der wirksamen Pauschale
muss vom Handler nur im Bestreitensfall nachgewiesen wer-

den.

OLG Thiringen, Urteil
26.04.2005 (Az. 8 U 702/04)

vom

GWVB (Stand 07/2003)

Die Klausel zur Schadenspauschalierung fiir den Fall der Nicht-
abnahme des GW in Héhe von pauschal 10 % des Kaufpreises

ist wirksam.

BGH, Urteil vom 14.04.2010
(Az. VIl ZR 123/09)

OLG Minchen, Urteil
14.09.2017 (Az. 23 U 667/17)

vom
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GWVB (Stand 03/2008)

Die Hohe der Schadenspauschalierung fir den Fall der Nicht-

LG Saarbricken, Urteil vom

14.11.2014 (Az. 10 S 128/13)

abnahme des GW von pauschal 10 % des Kaufpreises ist wirk- | LG Potsdam, Urteil vom
sam. 09.06.2016 (Az. 6 O 285/15)

Eine Klausel zur Schadenspauschalierung fir den Fall der Nich- | LG Zweibriicken, Urteil vom
tabnahme des GW in Hohe von 10 %, die dem Kaufer den | 03.02.2016 (Az. 1 0 267/15)
Nachweis ermoglicht, einen geringeren oder keinen Schaden

nachzuweisen, ist auch dann wirksam, wenn sie auf den Brut-

to-Kaufpreis abstellt.

GWVB (Stand 01/2002) AG Duisburg-Hamborn, Urteil

Die Regelung in IV Absatz 2 Satz 1, wonach der Verkaufer im
Falle der Nichtabnahme des GW durch den Kaufer berechtigt
ist, vom Kaufer Schadenersatz in Hohe von pauschal 10 % des

Kaufpreises zu verlangen, ist wirksam.

vom 10.01.2003 (Az. 7 C 303/02)

14.6 Geltendmachung von Mangelbeseitigungsanspriichen bei
anderen vom Hersteller autorisierten Betrieben
NWVB (Stand 04/2003) BGH, Urteil vom 15.11.2006

Die Klausel zur Geltendmachung von Mangelbeseitigungsan-
spriichen bei anderen vom Hersteller autorisierten Betrieben
(VII 2 a Satz 1) ist mehrdeutig. Daher ist sie nicht dahin auszu-
legen, dass die Unterrichtung des Verkaufers zu erfolgen hat,
,bevor” die Nachbesserung durch die Drittwerkstatt fehlge-

schlagen ist.

(Hinweis: In die Klausel wurde inzwischen zur Klarstellung
folgendes eingefligt: ,, ... hat der Kdufer den Verkaufer unver-
zliglich zu unterrichten, wenn die erste Mangelbeseitigung
erfolglos war.”; vgl. NWVB Stand: 03/2008.)

(Az. VIII ZR 3/06)

OLG Koblenz, Urteil
13.01.2011 (Az. 5 U 20/10)

vom
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NWVB (Stand 03/2008)

Die Klausel zur Geltendmachung von Mangelbeseitigungsan-
sprichen bei anderen vom Hersteller autorisierten Betrieben
(VI 2 a Satz 1) entbindet den Unternehmer-Kaufer nicht von
seiner Pflicht zur rechtzeitigen kaufmannischen Riige nach
§ 377 HGB gegeniliber dem Verkdufer und ermachtigt den
anderen Betrieb auch nicht zur Entgegennahme der kaufman-
nischen Rige fiir den Verkaufer.

OLG Hamm, Urteil vom

12.04.2012 (Az.1-2 U 177/11)

LG Krefeld, Urteil vom 13.03.2014
(Az.30311/13)

14.7 Sonstige Klauseln

GWVB (Stand 03/2008)

Das unter |. Ziffer 2. geregelte Abtretungsverbot mit Zustim-
mungsvorbehalt ist auch gegeniber Verbrauchern wirksam.
Mochte etwa der Ehepartner Sachmangelhaftungsanspriiche
aus abgetretenem Recht des Kaufers geltend machen, bedarf

dies der schriftlichen Zustimmung des Verkaufers.

OLG Karlsruhe, Urteil
15.03.2017 (Az. 7 U 115/16)

vom

Eine Klausel, nach der bei Geschaftsverbindungen mit Kaufleu-
ten als ausschlielicher Gerichtsstand der Sitz des Verkaufers

vereinbart wird, ist wirksam.

LG Saarbriicken, Beschluss vom
04.11.2015 (Az. 6 O 230/15)

14.8

Ankaufvertrage bei der Gebrauchtwagen-Inzahlungnahme

In der Zwischenzeit hat sich die Rechtsprechung dartiber hinaus auch mit der Wirksamkeit einzelner

Klauseln aus Ankaufvertragen befasst, die von manchen Handlern im Rahmen der Gebrauchtwagen-

Inzahlungnahme verwendet werden.
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Folgende Klauseln sind gegeniber Verbrauchern unzuldssig:

@ id.R. einseitiges Leistungsdnderungsrecht beziiglich
Kaufpreisreduzierung oder Abstandnahme vom Vertrag
bei mangelhaftem Kundenfahrzeug

i@  Ausschluss des Nacherfiillungsrechts des verkaufenden

Kunden

i@  Vorbehalt eines pauschalierten Schadenersatzanspruchs
zu Gunsten des Handlers (z.B. in Hohe der Reparaturkos-
ten), wenn dem Kunden nicht ausdricklich der Nachweis
eines geringeren Schadens oder einer geringeren Wert-
minderung gestattet wird

LG Hannover, Urteil
23.06.2010 (Az. 10 O 64/07)

vom

Bonn, Dezember 2019

gez. Ass jur. Marion Nikolic
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