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Einleitung

Anhingers zusitzlich zur Kraftfahrzeughalterhaftung; Herausnahme
des Umsatzsteueranteils aus fiktiver Abrechnung eines Sachschadens.
Die Ubergangsregelung wird daran ankniipfen, ob das schidigende Er-
eignis vor dem Stichtag eintrat oder seit diesem Tage.

3. »Modernisierung«

Inwiefern das Schuldrecht nun »modernisiert« dasteht, wissen seine
Liebhaber vielleicht eines Tages zu erkliren. Gelegenheit dazu mag
ein allfilliges Gesetz zur Nachbesserung des Gesetzes zur Modernisie-
rung des Schuldrechts bieten (welches, anders als im Falle der In-
solvenzrechtsreform, der Gesetzgeber nicht einmal mit der erreichten
Reformgeschwindigkeit noch vor dem Inkrafttreten des nachzubes-
sernden Gesetzes hitte erlassen konnen). Vorderhand scheint der Ge-
setzgeber nur insoweit modern zu sein, als er sich darin gefallen darf,
dem unguten Beispiel der Wirtschaftslenker folgend, mit hohen Trans-
aktionskosten, welche andere zu tragen haben, uniiberlegte Umstruk-
turierung betrieben zu haben. Das Pridikat »Modernisierung« kann
ein Gesetz nicht fiir sich beanspruchen, das, ausweislich der Entwurfs-
begriindungen im Detail allermeist nur das bisherige Recht neu zu
formulieren vorgibt oder bei Anderungen schlicht einem abweichen-
den rechtspolitischen Willen folgt.

»Modern« ist ein Gesetz, wenn es neue soziale und ckonomische Ent-
wicklungen aufgreift. Blinde Ubernahme von aktuell iiblicher Ver-
tragsgestaltung (so die Bremsung des reklamierenden Kiufers, der, sei-
nes Geldes in der Regel bereits ledig, zunichst Nacherfiillung erdul-
den mufl) geniigt dafiir nicht. Ebensowenig trigt die Eingliederung
des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen (§§ 305ff. BGB) mit seinem im Kern (Klauselkontrolle) ein
Vierteljahrhundert alten rechtspolitischen Stande eine Titulierung als
»modern«. »Modern« ist ein Gesetz auch nicht deswegen, weil es ver-
meintlich oder wirklich iiberholtes Viehmingelrecht (§§ 482{f. BGB
alt nebst Kaiserlicher Verordnung) eliminiert. Und gewiff reicht es
auch nicht aus, amtliche Uberschriften fiir simtliche Vorschriften des
Zweiten und aller iibrigen Biicher des Biirgerlichen Gesetzbuches zu
ersinnen.
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Einleitung

einheitlichen Verordnungsrang zurlickgekehrte) Verordnung fiihrt
nunmehr die Ermichtigungen der Artikel 238 bis 242 EGBGB aus.
Verfehlt wire die Annahme, in ihr ein Panorama aller vorvertraglichen
und vertraglichen Aufklirungspflichten finden zu kénnen.

Das Beispiel des Teilzeitwohnrechtevertrages illustriert den Zusam-
menhang der Vorschriften: Time-Sharing-Geschifte stellt § 485 Abs. 1
BGB widerruflich. Die Frist betrigt gemaf} § 355 Abs. 1 Satz 2 BGB
zwel Wochen nach der Willenserklirung des Verbrauchers. Wenn al-
lerdings der Vertrag unvollstindig ist, das heifit, wenn Angaben gemif
einer Rechtsverordnung nach § 482 Abs.2 BGB fehlen, beginnt die
Frist nicht zu laufen (§ 485 Abs. 4 BGB). Das zielt unausgesprochen
zunichst auf § 484 BGB. Denn §484 Abs. 1 Satz 5 BGB besagt, dafl
der Vertrag Angaben nach einer Rechtsverordnung zu § 482 Abs. 2
BGB enthalten miisse. § 482 Abs.2 BGB nun handelt vom Prospekt
iiber die Ferienwohnanlage. Was er enthilt, gelangt gemifi §484
Abs. 1 Satz 3 BGB in den Vertrag. Manche Inhalte eines Prospektes
sind frei wihlbar, viele hingegen unverzichtbar. Den unverzichtbaren
Inhalt, worauf § 484 Abs. 1 Satz 5 BGB fiir den Vertrag und deswegen
§ 485 Abs. 1 BGB fiir den Widerruf abstellt, zu bestimmen trigt der
in § 482 Abs. 2 BGB herangezogene Artikel 242 EGBGB dem Verord-
nungsgeber auf, Das zielt auf §2 Abs. 1 der erwihnten Verordnung
iiber Informationspflichten nach Biirgerlichem Recht. Der zweite Ab-
satz dieses Paragraphen regelt die Anforderungen an die Widerrufs-
belehrung. Die Ermichtigung dazu ergibt sich aus Art.245 Nr.1
EGBGB, worauf fretlich § 355 BGB keinen Hinweis gibt. Besonderes
Augenmerk ist dabei der Regelung.- des §2 Abs. 2 Satz 1 der Informa-
tionspflichtenverordnung insofern zu widmen, als die Widerrufsbelch-
rung »auflerdeme«, das heiffit neben den Details nach §2 Abs.1 der
Verordnung, im Prospekt zu erscheinen hat. Diese Anordnung ver-
wirklicht die separate Verordnungsermichtigung aus Art. 245 Nr. 2
EGBGB, derzufolge das Bundesjustizministerium bestimmt, wie die
Widerrufsbelehrung mit den Prospektangaben zu verbinden ist. Im
Ergebnis kommt das biirgerliche Recht mindestens so zersplittert da-
her wie zuvor, wenn es nicht gar noch uniibersichtlicher geworden ist.
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Einleitung

4. System der Leistungsstérungen

Zu den grofiten Anliegen der Schuldrechtsmodernisierung im engeren
Sinne zihlt die Neuordnung des Rechts der Leistungsstérungen. Dabei
wird einer neuen Gewichtung der Tatbestandsmerkmale herausragen-
de Bedeutung beigemessen. Im Mittelpunkt soll nicht mehr der Begriff
der Unmoglichkeit stehen (wenn er denn dort gestanden haben sollte),
sondern der allgemeinere Begriff der Leistungsstorung oder Pflichtver-
letzung (Begriindung zum Regierungsentwurf: Deutscher Bundestag,
Drucksache 14/6040, Begriindung, A.IIL.1, A.IV.1 und zu § 275 BGB,
Seiten 82ff., 93ff., 127{.). Dem entspricht die generelle Formulierung
des neugefafiten § 280 Abs. 1 BGB, wonach Schadensersatz aus Verlet-
zung einer Pflicht aus einem Schuldverhilenis folgt.

Gleichwohl bleiben die bislang gewohnten Fallgruppen in je eigen-
stindige Tatbestinde und Rechtsfolgen gegliedert. Insbesondere ist
nicht etwa die Figur der »Unmoglichkeit« abgeschafft. Im Gegenteil
gewinnt — wegen der Eingliederung der Folgen eines Sachmangels bei
Kauf und Werk in die allgemeinen Regeln tber Leistungsstérungen —
die Unmoglichkeit zusitzliche Bedeutung, wenn die nunmehr fiir bei-
de Geschifte vorgesehene Nacherfiillung nicht ausfiihrbar ist (siche
fur Kauf §§437, 439 BGB und §§ 218 Abs. 1 Satz 2, 438 Abs. 4 und
Abs. 5 BGB; fiir Werk §§ 634, 635 BGB und §§ 218 Abs.1 Satz 2,
634a Abs. 4 und Abs.5 BGB). Dann kann der Kiufer (Besteller) so-
fort zum Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung, zu Riicktritt
oder Kiindigung, zu Minderung greifen. Bei Moglichkeit der Nacher-
fillung ist ihm das vorerst verwehrt. Die Auflistung der Behelfe in
§§ 437, 634 BGB lifit das freilich nur den Eingeweihten erkennen.
Der Nachrang von Schadensersatz statt der Leistung, Riicktritt oder
Kiindigung, Minderung ergibt sich aus den allgemeinen Regeln. Denn
der Kiufer (Besteller) hat normalerweise nach §281 Abs.1 Satz 1
BGB, nach §323 Abs.1 BGB oder nach §314 Abs.2 Satz 1 BGB
zunichst eine Frist zur ordentlichen Erfiillung, das heifit zur Nach-
erfiillung zu setzen und so dem Verkiufer (Unternehmer) eine »zweite
Chance« (oder gar deren noch mehr; sieche §440 Satz 2 BGB) zu
geben.
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Einleitung

ersten Blick erschliefenden Normensystem erscheinen. Insbesondere
ist es nicht so, als ob die zentrale Ersatznormierung des § 280 Abs. 1
BGB in jedem Falle einer Leistungsstorung ohne weiteres zum Scha-
densausgleich fiihrte. Vielmehr versteht sich der Ersatzanspruch nach
§ 280 Abs. 1 BGB allein als Erginzung entweder zu einer schon er-
brachten Leistung oder zu einer zwar (bisher) nicht erbrachten, aber
noch nachholbaren Leistung., Kann die Leistung indessen gar nicht
{mehr) flieflen oder wiinscht der Glaubiger die an sich noch mégliche
Leistung nicht mehr, so gelten fiir den »Schadensersatz statt der Lei-
stung« Sonderregeln (§§ 283, 3112 Abs. 2, 281, 282 BGB). Dabei ist
auflerdem ausgerechnet die Unméglichkeit, trotz Ausbildung eines
Einheitsbegriffes (§ 275 BGB), in den Folgen an verschiedenen Stellen
geordnet — je nachdem danach, ob das Hinderms nachtriglich eintrat
(§ 283 BGB) oder schon von Anfang an vorlag (311a Abs. 2 BGB).

Bei Kauf und Werk deckt deshalb der sofort erreichbare Schadens-
ersatz nach § 280 Abs. 1 BGB nicht den Mangelschaden, sondern nur
den Mangelfolgeschaden ab — und zwar denjenigen Mangelfolgescha-
den, welcher, bereits eingetreten, durch Nacherfiillung nicht mehr
ungeschehen zu machen und nicht mehr zu verhiiten ist. Fiir den wei-
tergefressenen Mangel gilt, obwohl zerlegbar in Mangelschaden betref-
fend Ausgangslage und Mangelfolgeschaden betreffend weitere Ent-
wicklung, wahrscheinlich insgesamt ebenfalls primir Nacherfiillung.
Die ungliickliche Abgrenzung zwischen Mangelschaden und Mangel-
folgeschaden in Kauf- und Werkvertragsrecht mit Konsequenzen in
der Verjahrung (§§ 477, 638, 195 BGB alt), deren Beseitigung ein
Hauptanreiz fiir die Schuldrechtsreform sein sollte, bleibt also in
neuem Zusammenhang erhalten. Erst dann, wenn Schadensersatz statt
(und nicht mehr nur neben) der Leistung zu gewihren ist (§§ 281,
283, 311a Abs.2 BGB), entfillt die Unterscheidung, und es finden
simtliche Schadensposten gleichermafien Beriicksichtigung.

Auflerdem {iberschneidet sich nunmehr die Schlechterfiillung noch
stirker mit dem Schuldnerverzug. Wenn der Verkiufer schlechte Ware
liefert, kann der Kaufer ihn in Verzug setzen. Denn der Verkiufer ist
mit seiner Hauptpflicht, mangelfrei zu liefern, im Riickstand, Schiden
aus minderer Brauchbarkeit sind dann als Verzugsschiden abwickelbar
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Fall 2: Anderungsvorbehalt in Allgemeinen Geschiftsbedingungen

anspruchs ansetzen, sondern ebensogut eine Untersuchung ohne For-
mulierung eines Anspruches beginnen. Eine mégliche Einleitung wiir-
de beispielsweise dahin lauten, ob der Veranstalter mit einem Konzert
in Dortmund die Xenia geschuldete Leistung erbringe.
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Fall 2: Losung nach neuem Recht

Lésung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der ab dem
1. Januar 2002 geltenden Fassung:

Zu untersuchen ist, ob Xenia ihr Ansuchen auf Erstattung des voraus-
gezahlten Eintrittsgeldes auf Unmoglichkeit stiitzen kann.

1. Riickzahlung ergibt sich aus Riicktritt vom Besuchervertrag nach
§ 346 Abs. 1 BGB mit § 326 Abs. 5 BGB, wenn das Konzert unmog-
lich wurde.

1.a Xenia schloff mit dem Veranstalter einen Besuchervertrag. Es kann
zunichst offen bleiben, welche Bedeutung dem Aufdruck auf der
Riickseite der Eintrittskarte zukommt. Soweit sich hieraus Schwierig-
keiten in Anbetracht des Rechts Allgemeiner Geschiftsbedingungen
ergeben sollten, belasten diese gemifi §306 Abs.1 BGB nicht den
Vertragsschlufl iiberhaupt.

1.b Die Absprache, gegen Eintrittsgeld ein Konzert aufzufiihren, stellt
einen Werkvertrag nach § 631 BGB dar. Damit handelt es sich um ei-
nen gegenseitigen Vertrag gemif} § 326 BGB. Die Pflicht des Veran-
stalters zur Auffithrung steht in der Gegenseitigkeit. Es ist nicht er-
sichtlich, daff das Konzert in der urspriinglichen Planung von Anfang
an undurchfithrbar und damit schon anfinglich unméglich im Sinne
von §275 Abs.1 BGB gewesen wire. Ebensowenig war es nur unter
unzumutbaren Anstrengungen durchfithrbar und damit wegen anfing-
licher sogenannter faktischer Unmoglichkeit gemif § 275 Abs. 2 BGB
oder wegen personlicher Verhinderung nach §275 Abs.3 BGB ver-
weigerbar. Das Werk wurde indessen nachtriglich im Sinne von § 275
Abs. 1 BGB und damit gemif § 326 Abs.5 BGB (in Verbindung mit
§ 275 Abs. 4 BGB) unmoglich, wenn es aus der Sicht des mittlerweile
angebrochenen Konzerttages unweigerlich ausfallen wird und nicht
nachholbar ist.

Kein Ausfall wire behebbare Mangelhaftigkeit gemifl §§633f. BGB
oder Verspitung. Die Verlegung des Konzerts von Kéln nach Dort-
mund ist keine Qualititsfrage. Nach §§ 280f., 286, 323 BGB zu wiir-
digende Verspitung lige vor, wenn das am vorgesehenen Tag durchge-
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Fall 2: Lésung nach neuem Recht

fiihrte Konzert in Dortmund ein anderes als das vertraglich geschul-
dete ist und auflerdem das geschuldete Konzert in Kéln noch nachge-
holt werden kann. An der Nachholbarkeit fehlt es, weil der Veranstal-
ter das Konzert als Unterhaltung zu dem bestimmten Tag versprach.
Unterhaltung an einem anderen Tag ist eine andere als die geschuldete
Leistung. Angesichts der erforderlichen Vorbereitungen ist undenkbar,
dafl das Konzert noch am selben Tage in Kéln durchgefihrt wird.

1.c Die Losung hingt somit davon ab, ob das am richtigen Tag in
Dortmund gebotene Konzert zur Erfillung der Veranstalterpflicht
taugt. Ist es erfiillungstauglich, so trat bislang noch keine Unmoglich-
keit ein. Die Verlegung von K&ln nach Dortmund ist unter dieser
Voraussetzung lediglich eine Frage des Erfiillungsortes im Sinne von
§ 269 BGB. Es liegt dann an Xenia, sich nach Dortmund zu begeben
und die Konzertleistung entgegenzunehmen. Erst wenn sie das nicht
tut, stiinde die Uberlegung an, ob die dann eintretende Unméglichkeit
vom Veranstalter oder von Xenia zu vertreten ist.

Ein Konzert ist, betrachtet man allein die Darbietung an sich, nicht
ortsgebunden. Der Veranstaltungsort wire hiernach keine Frage der
Leistungsbeschreibung, sondern nur eine Frage des Erfiillungsortes im
Sinne von §26% BGB. Die Leistung eines Kulturveranstalters ist je-
doch nicht durch die Darbietung als solche definiert. Vielmehr ver-
spricht er die Schaffung eines Erlebniswertes. Dieser Erlebniswert hat
einen unldsbaren raumlichen Bezug. Der Bezug kann zum einen je
nach Einzugsbereich einer Veranstaltung die rasche Erreichbarkeit be-
treffen. Zum anderen ist die Prigung der lokalen Atmosphire von Be-
lang. Das zielt sowohl auf die Beschaffenheit von Veranstaltungsraum
oder Veranstaltungsgelinde als auch auf die weiteren Méglichkeiten
zur Freizeitgestaltung im Umfeld.

Im Einzelfall fillt die Einschitzung, wie weit oder eng der riumliche
Bezug ist, nicht leicht. So ist gerade bei Konzerten populirer Musik
zu beobachten, daf} je nach Bekanntheitsgrad der Auftretenden die Be-
sucher bereitwillig grofite Strapazen der Anreise auf sich nehmen und
dazu auch bei schwacher Einkommenslage klaglos erhebliche Geld-
mitte] aufwenden. Das spricht fiir einen Spielraum des Veranstalters.
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Fall 2: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

Zur Fortfithrung der herkdmmlichen Kategorien von Leistungsstérun-
gen trotz Biindelung ihrer Regelung siche die erginzenden Hinweise
zu Fall 3 (unter 4). Unmaglichkeit ist nach wie vor als Fallgruppe von
anderen Stérungen abzugrenzen und sogar mit eigenen Konsequenzen
(namentlich in §§ 283, 311a, 326 BGB) ausgestattet.

2. Eine Verzinsung des Eintrittsgeldes ergibe sich fiir Xenia nicht
ohne weiteres. Der Veranstalter muf} jedoch die tatsichlich gezogenen
Nutzungen (§§ 99, 100 BGB) herausgeben {(§346 Abs.1 am Ende
BGB). Zog er solche nicht, so schuldet er Wertersatz, falls er bei ord-
nungsgemifer Wirtschaft Nutzungen gezogen hitte (§347 Abs. 1
BGB). Maflstab ist die allgemein zu fordernde Sorgfalr. Nur der
Riicktrittsberechtigte kann sich, wenn ihn eine Wertersatzpflicht trifft,
mit der seinen eigenen Angelegenheiten gewidmeten Sorgfalt begnii-
gen (§ 347 Abs. 1 Satz 2 BGB).

3. Das Gesetz unterscheidet in §275 BGB grundsitzlich nicht zwi-
schen Unmaglichkeit, die jeden als Schuldner trife (»objektive Un-
moglichkeit« oder schlicht »Unméglichkeit«), und Unméglichkeit nur
fiir den fraglichen Schuldner (»subjektive Unméglichkeit«; »Unvermd-
gen«). Allerdings erfahren anfingliche und spitere Hindernisse zum
Teil getrennte Behandlung; Schadensersatz und Aufwendungsersatz als
Folgen anfinglicher Unméglichkeit sind abgertickt in § 311a BGB ge-
ordnet. Man muff nicht generell darauf achten, ob der Ausfall eine
Pflicht mit Gegenseitigkeit betrifft oder eine einseitige Verbindlich-
keit. Schliefllich spielt das Vertretenmiissen eine Rolle.

Trotz Gleichstellung von objektiver und subjektiver Unmoglichkeit
ergibt sich beim anfinglichen Hindernis verdeckt eine Unterschei-
dung: Zwar macht gemiff §311a Abs. 1 BGB weder subjektive noch
objektive anfingliche Unméglichkeit das Geschift kraftlos. Das Ge-
schift eignet sich aber nur als Grundlage fir Sekundiranspriiche.
Diese sind in §311a BGB eigens aufgefithrt. Schadensersatz hat in
§311a Abs. 2 Satz 1 Fall 1 BGB (in Verbindung mit dem klarstellen-
den Verweis in § 275 Abs. 4 BGB) eine besondere Anspruchsgrundla-
ge. Bei nachtriglicher subjektiver oder objektiver Unméglichkeit hin-
gegen beruht der Ersatzanspruch auf §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 283 BGB.
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Fall 2: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

In allen Fillen ist Aufwendungsersatz auf § 284 BGB zuriickzufiihren.
Die Regelung fiir anfingliche Unmaéglichkeit in § 3112 Abs. 2 Satz 1
Fall 2 BGB ist nicht eigenstindig, sondern verweist lediglich. Die Ver-
weisung geht auf alle Voraussetzungen des § 284 BGB mit Ausnahme
der Ankniipfung an die Voraussetzungen fiir Schadensersatz statt der
Leistung; diese Ankniipfung bleibt nach § 311a BGB zu beurteilen.

Die Folgen Schadensersatz oder Aufwendungsersatz sind nicht danach
differenziert, ob es sich um einseitige Schuld oder um Schuld mit Ge-
genseitigkeit handelt. Schliefilich ist nicht nur die Definition der Un-
moglichkeit von der Frage des Vertretenmiissens unabhingig, sondern
auch die Riickabwicklung ohne oder nach Riicktritt gemifl §326
BGB. Lediglich Schadensersatz oder alternativ Aufwendungsersatz
kniipfen an das Vertretenmiissen an.

Der Anspruch auf Aufwendungsersatz besteht unabhingig davon, ob
sich die frustrierten Aufwendungen bei ordnungsgemifler Vertragsab-
wicklung finanziell rentiert hitten. Im Fall kénnte Xenia, falls sie ah-
nungslos nach Koln gereist wire, vom Veranstalter Ersatz fiir die
Fahrtkosten einfordern, obwoh! sie mit diesen auch dann belastet ge-
blieben wire, wenn das Konzert wirklich in Koln stattgefunden hitte.
Weiteres zum Aufwendungsersatz lies in den erginzenden Hinweisen
zu Fall 3 (unter 12).

Bei Dauerschuldverhiltnissen zieht Ausfall, wenn er die Bedeutung ei-
nes wichtigen Grundes erreicht, gemifl § 314 BGB die nur fiir die Zu-
kunft wirkende Kiindigung nach sich. Offen ist die Frage, inwiefern
Riicktritt ausnahmsweise auch von einem Dauerschuldverhilinis még-
lich ist. Eine derartige Unterscheidung zwischen Dauerschuldverhilt-
nis vor Vollziehung und Dauerschuldverhiltnis nach Beginn der Voll-
ziehung hat der Gesetzgeber selbst in § 109 Insolvenzordnung getrof-
fen (dort geht es darum, daf} der Insolvenzverwalter ein vom insolven-
ten Schuldner eingegangenes Mietverhiltnis auflésen darf).
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Fall 2: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

RiEHM, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, Rdn. 3511, die Gegenlei-
stung stets ungekiirzt zu lassen und den Gldubiger auf Schadensersatz-
abrechnung nach der Surrogationsmethode mit Beriicksichtigung von
§ 254 BGB allein dort zu verweisen). Zu beachten ist, dafl Mitver-
schulden des Gliubigers den Gliubiger nicht an Verweigerung der
Gegenleistung oder am Riicktritt hindert. Erst seine alleinige oder na-
hezu alleinige Verantwortlichkeit schliefft diese Rechte aus (§§ 326
Abs. 2, 323 Abs. 6 BGB). Die Problematik kehrt bei der Leistungsver-
zogerung wieder. Mit Reduzierung des Riicktrittsrechts auf ein den
Verschuldensanteilen entsprechendes Recht zum Teilriickeritt 1afit sie
sich nicht bewiltigen, denn es gibt nur den vollen Riicktritt oder gar
keinen Ricktritt. Niheres findet sich in den erginzenden Hinweisen
zu Fall 3 (unter 8).

8. Ein aus der Unméglichkeit bhervorgehendes Surrogat kann der
Gliubiger unabhingig von den Fragen beanspruchen, wer die Unmog-
lichkeit zu vertreten hat und ob die untergegangene Schuld in Gegen-
seitigkeit stand (§285 Abs.1 BGB; siehe auch §326 Abs.3 BGB).
Mitverschulden des Gliubigers mindert seinen Anspruch nicht.

9. Die Problematik Allgemeiner Geschiftsbedingungen sowie die Pro-
blematik der zu einmaliger Verwendung durch einen Unternehmer ge-
geniiber einem Verbraucher vorformulierten Vertragsbedingungen ist
in §§ 305ff. BGB behandelt. Wenn die Vertragspartner dagegen einen
fiir eine Seite unangemessen nachteiligen Vertrag gemif} einem Vor-
schlag von Dritter Seite schlieflen, den keiner von beiden dem anderen
unausweichlich stellt, bedarf es des Riickgriffs auf die Generalklausel
des §242 BGB. Dieser Riickgriff ist durch die Teilkodifikation der
Regelungen zu ungleichem Verhandlungsgewicht in §§305ff. BGB
nicht verschlossen. Das betrifft insbesondere notarielle Vertrige, bei
denen sich die Partner auf die Empfehlung des Notars verlassen, ohne
dafl eine Seite nachgerade auf Verwendung des vom Notar bereitge-
haltenen Musters dringt. Auf die »formelhafte« Individualvereinba-
rung kann sich der von ihr Begiinstigte nach Treu und Glauben nicht
berufen, wenn der Benachteiligte »iiberrumpelt«, das heiflt nicht vom
Notar iiber die Tragweite der fraglichen Klausel aufgeklirt wurde
(BGH, Urteil vom 17. September 1987 — VII ZR 153/86, BGHZ 101,
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Fall 3: Losung nach neuem Recht

2.d An dieser Stelle ist noch gleichgiiltig, ob der Vertrag ein Handels-
geschift ist. Die Verpflichtung im Werklieferungsvertrag zur Kauf-
preiszahlung tiberhaupt ist im Handelsgesetzbuch nicht besonders ge-
regelt. Nach Art. 2 EGHGB bliebe es ohnehin bei den Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches, nimlich § 433 Abs. 2 BGB.

3. Der Anspruch des Drusus auf Vergiitung der Werklieferung darf
nicht inzwischen weggefallen sein.

3.a Zu denken ist zunichst an einen Verlust des Zahlungsanspruchs
wegen Unmoglichwerdens der Plakatlieferung gemifl §326 Abs.1
Satz 1 Halbsatz 1 BGB. Die Lieferung miifite mit Erreichen des Ter-
mins oder spiter unnachholbar und gerade damit unmdoglich im Sinne
von §275 Abs.1 BGB geworden sein. Das setzt jedoch voraus, dafl
die Zeitabsprache Teil der Definition der Lieferung wurde. Der Ver-
trag miifite sich als sogenanntes absolutes Fixgeschift darstellen. Fiir
eine derartige Interpretation des Geschifts fehlen hier hinreichende
Anhaltspunkte. Auch eine verzdgerte Lieferung blieb erfillungstaug-
lick. Die Niitzlichkeit fiir Konstantin wiirde nur allmihlich schwin-

den. Die Zahlungsverpflichtung entfiel demnach nicht wegen Unmog-
lichkeit.

3.b Der Zahlungsanspruch kann jedoch wegen Ricktritts des Kon-
stantin untergegangen sein, Dazu ist zunichst nach einem Riicktritts-
recht zu fragen.

In Betracht kommt Riicktritt wegen Nichteinhaltens genau bestimm-
ter Lieferzeit nach §376 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 HGB. Drusus wie Kon-
stantin sind Gewerbetreibende im Sinne von §1 Abs. 1, Abs. 2 Halb-
satz 1 HGB. Mangels niherer Angaben ist davon auszugehen, daf} ihre
Unternehmungen nach Art und Umfang kaufminnischer Einrichtung
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Konstantin stand nach § 323 Abs. 1 BGB der Riicktritt zu Gebote. Bis
zum Riicktritt bleibt allerdings, wenn man von § 376 HGB einmal ab-
sicht {oben 3.b), die Lieferpflicht und dementsprechend die Zahlungs-
pflicht bestehen.

3.d Ohne Riicktritt entfillt die Lieferpflicht mit Einfordern von Scha-
densersatz statt der Leistung nach § 281 Abs. 4 BGB. Die Schadenser-
satzsregelung des § 280 Abs. 1 BGB mit §§ 280 Abs. 3, 281 Abs. 1 Satz
1 BGB wird von § 376 HGB nicht verdringt (andere Ansicht vertret-
bar).

Drusus erbrachte seine Leistung nicht piinktlich und damit »nicht« im
Sinne von §281 Abs.1 Satz 1 BGB. Damit verletzte er seine Pflicht
gemifl § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB. Auf den Schuldnerverzug kommt es
an dieser Stelle, obwoh! er regelmifig zugleich vorliegt, nicht an. Viel-
mehr entscheidet fruchtloser Ablauf einer Nachfrist oder deren Ent-
behrlichkeit nach §281 Abs.2 BGB. Da eine wértliche Parallele zu
§323 Abs.2 Nr.2 BGB fehly, ist nicht schon wegen Eigenschaft der
Lieferverbindlichkeit als relative Fixschuld allein Entbehrlichkeit an-
zunehmen. Doch kann die Eigenschaft als Fixgeschift unter den ein-
schligigen besonderen Umstinden nach § 281 Abs. 2 Fall 2 BGB mit-
wirken. In Verbindung mit dem Interessefortfall war eine Nachfrist
gemifl § 281 Abs. 2 Fall 2 BGB tiberflussig, so wie es zum Riicktritts-
recht bereits dargelegt wurde (oben 3.c zu Aufgabe b). Seinen Riick-
stand hat Drusus im Sinne von § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB zu vertreten.
Konstantin erhielt das Recht, Schadensersatz statt der Leistung zu for-
dern.
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Fall 3: Losung nach neuem Recht

4. Nachdem Konstantins Handlungsmoglichkeiten entwickelt sind,
fragt sich, welchen Weg Konstantin einschlug. Auf die nachtrigliche
Lieferung muflte er sich nicht einlassen. Der Gesetzgeber ging zwar
davon aus, dafl der Schuldner die Schwebesituation zwischen Entstehen
und Ausiibung des Riicktrittsrechts durch Leistung beenden kann (Be-
griindung zu §323 Abs.1 BGB nach dem Regierungsentwurf, Deut-
scher Bundestag, Drucksache 14/6040, Seite 185, rechts). Dazu ist aber
erforderlich, daf der Gliubiger die nachgeschobene Leistung noch ak-
zeptiert {andere Ansicht vertretbar). Jedenfalls mit Ablehnung der Lie-
ferung als Leistung wahrte Konstantin seine Handlungsméglichkeiten.
Konstantin brachte in seiner Zahlungsverweigerung deutlich zum Aus-
druck, dafl er an der Lieferung des Drusus kein Interesse mehr hat.
Umso weniger ist eine unverziigliche Anzeige des Erfiillungsbegehrens
im Sinne von §376 Abs.1 Satz 2 HGB zu erkennen. Konstantin
konnte die Angelegenheit wegen Fortfalls der Hauptanspriiche auf sich
beruhen lassen, Schadensersatz fordern oder zuriicktreten.

Einen Riicktritt mufite Konstantin nach § 349 BGB gegeniiber Drusus
besonders erkliren. Seiner Nachfristsetzung ist nach Auslegung gemif}
§ 133 BGB noch keine Riicktrittserklirung zu entnehmen. Mit der
Nachfristsetzung verlor Konstantin allerdings auch nicht sein Riick-
trittsrecht. Er durfte es zumindest nach Ablauf der Nachfrist ausiiben.
Das tat er womoglich mit seiner Zahlungsverweigerung. Sie lifit sich,
da Konstantin nicht von ausgleichsbediirftigen Schiden spricht, even-
tuell gemafl § 133 BGB als Riicktrittserklirung auslegen. Fraglich blie-
be freilich, ob es nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) oder Handels-
sitte (§ 346 HGB) mittlerweile zu spit fiir einen Riicktritt ist, nach-
dem Konstantin sich mehrere Tage nach Auslaufen der Nachfrist nicht
mehr mit Drusus in Verbindung gesetzt hat. Indessen ist zu bedenken,
dafl im Gegenteil Fortsetzung des Geschifts nach § 376 Abs. 1 Satz 2
HGB besonders von Konstantin hitte gewiinscht werden miissen.

Wofir sich Konstantin entschied, kann dahinstehen, wenn alle Wege
die Zahlungspflicht beseitigen. Fiir Untitigbleiben und Riicktritt steht
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Fall 3: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

Erginzende Hinweise nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der
ab dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung:

Ubersicht
1. Werklieferung........... 353 8. Mitverschulden des Glidubi-
2. Bauvarbeiten............. 355 P20 < J 364
3. Riicktritt wegen Nichtaus- 9. Fortfall eines Entschuldi-
filhrung des Werks....... 356 gungsgrundes . ....... ... 365
4. Verzug mit Ausfithrung 10. Schadensersatz und Riick-
oder Nacharbeit......... 357 19 911 SO 366
5. Voraussetzungen des 11. Folgen des Riicktritts .. .. .. 367
Schuldnerverzuges ....... 360 12. Berechnung des Schadens-
6. Ersatz fiir Mahnung ... ... 362 ErSALZES . . oo v e vnnnnnnn 368
7. Vertretenmiissen......... 363

1. Ein Werklieferungsvertrag nach § 651 Satz 1 BGB liegt immer dann
vor, wenn der Unternehmer etwas herstellen »oder« erzeugen soll.

Woher die zu verarbeitenden Stoffe stammen, ist gleichgiliig. Sie kon-
nen vom Besteller zur Verfiigung gestellt werden oder beim Unter-
nchmer schon vorhanden beziehungsweise von ihm erst noch zu be-
schaffen sein. Der Fall des vom Besteller herrithrenden Stoffes ist in
§ 651 Satz 2 BGB eigens geregelt. Den Vertrag tiber Herstellung ohne
Riicksicht auf die Quelle der Stoffe unterschiedslos dem Kaufrecht zu
unterstellen, ist keine gliickliche Erfindung. Der Gesetzgeber schaute
offensichtlich allein auf die Frage der Haftung fiir Mingel und wollte
sie nach Kaufrecht, das sich insofern nicht ganz mit dem Werkrecht
deckt, geregelt wissen. Dafl nun aber der Unternehmer dem Besteller
das Produkt seiner Anstrengungen nach § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB (mit
§ 651 Satz 1 BGB) zu iibergeben und zu iibereignen habe, ist unbe-
greiflich, wenn das Ausgangsmaterial ohnehin dem Besteller gehdrte.
Es erklirt sich nicht mit dem Gedanken, daf} vielleicht der Unterneh-
mer wegen der Verarbeitung nach § 950 Abs. 1 BGB Eigentiimer wer-
de. Regelmiflig wird man den Vertrag dahin interpretieren miissen,
daf} die Verarbeitung fiir den Besteller geschehe. Dann steht das Pro-
dukt bereits im Augenblick seines Entstehens im Eigentum des Bestel-
lers. Nicht ernsthaft kann man das Kaufrecht deswegen bemiihen wol-
len, weil, je nachdem, wo die Herstellung stattfindet, der Besteller
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noch den unmittelbaren Besitz zuriickerlangen muff. Die Begriindung
zum Regierungsentwurf (zu § 651 BGB, Deutscher Bundestag, Druck-
sache 14/6040, Seite 268, links) mochte die Gleichsetzung auf die eu-
ropiische Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie 1999/44/EG  stiitzen, weil
diese (in ihrem Art. 1 Abs. 4) im Gegensatz zum UN-Kaufrecht (Art.
3 Abs. 1 des United Nations Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods) nicht ausdriicklich die Herstellung aus Stoffen
des Bestellers ausnehme. Die Gleichgiiltigkeit des Gesetzgebers gegen-
tber der Quelle des Stoffes wird im iibrigen dann enden, wenn der
Stoff nicht piinktlich zur Stelle ist und deswegen die Verarbeitung
stockt. Sollte der Stoff vom Besteller stammen, wird man vielleicht
eines Tages die Mitwirkungsregelung des § 642 BGB analog heran-
zuziehen haben, falls die allgemeinen Regeln iiber Gliubigerverzug
(§§ 293 ff. BGB) oder Pflichtverletzung (§§ 280ff. BGB; hierunter fillt
auch der Gliubigerverzug, soweit er dem Schuldner Ungelegenheiten
bereitet) sich als ungeniigend erweisen. Ist der Unternehmer beschaf-
fungspflichtig, konnen sich fiir thn Lasten aus Risikoiibernahme nach
§ 276 Abs. 1 Satz 1 am Ende BGB ergeben.

Schliefllich ist die gleichzeitige Verwendung der Begriffe »herstellen«
und »erzeugen« kein Grund zu tieferer Auseinandersetzung. Es han-
delt sich um eine Paarformel, das heifit der eine Begriff kann den an-
deren ersetzen. Was wie ein Anklang an feierliche deutsche Sprache
des Mittelalters und der Neuzeit anmutet, entspringt der Unschirfe
vertragsgemifl in Briissel herzustellender oder zu erzeugender neuer
deutscher Rechtssprache und deckt sich zugleich mit der deutschen
Fassung des UN-Kaufrechts. Solche Rechtssprache ist, im Gleichklang
mit allen anderen europiischen Amtssprachen beziehungsweise landes-
sprachlichen Ubersetzungen, notgedrungen eine Mischung aus den Sy-
stemen von Rechtsbegriffen aller Mitgliedstaaten beziehungsweise
Vertragsstaaten, welche aus unterschiedlichen Sytemen von Rechtsin-
stituten erwuchsen. Die gewonnene Mischung paflt in keine teilneh-
mende Rechtssprache und in kein teilnehmendes Rechtssystem naht-
los. Die Begriindung zum Regierungsentwurf (zu § 651 BGB, Deut-
scher Bundestag, Drucksache 14/6040, Seite 268, links) scheint »erzeu-
gen« stets auf vertretbare Sachen, »herstellen« aber auf unvertretbare
bezichen zu wollen. Dariiber darf man getrost hinwegsehen.
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2. Nur bewegliche Erzeugnisse sind nach § 651 Satz 1 BGB geeigneter
Gegenstand eines Werklieferungsvertrages. Bauwerke sind nicht schon

deswegen beweglich, weil die Baustoffe es waren. Nach wie vor be- -

steht die Frage, ob die Einschitzung des zu errichtenden Bauwerkes
als unbeweglich (jedenfalls nach neuem Recht keine Werklieferung
denkbar) oder beweglich (dann Werklieferung méglich) von seiner sa-
chenrechtlichen Zuordnung abhingt. Geschifte iiber den Erwerb cines
schon fertigen Bauwerks (Neubaus oder durchgreifend sanierten Ale-
baus) kénnen nun ohne Not als das eingeordnet werden, was sie wirk-
lich sind, nimlich als Kauf. Die Verjihrung der Anspriiche wegen ei-
nes Mangels ist fiir Kauf (§ 438 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a BGB) und
Werk (634a Abs. 1 Nr. 2 BGB) gleich geregelt.
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riickweisen méchte. Weder in Schadensersatz neben der Leistung ge-
mif §280 Abs. 1 BGB noch in Schadensersatz statt der Leistung ge-
mifl §281 Abs.1 Satz 1 BGB (und benachbarten Vorschriften) sind
Aufwendungen — sie hitten ihrerseits Gewinnbezug oder auch nicht -
als zusitzliche Rechnungsgroflen einzubringen. In einigen Fillen wird
der Gliubiger das Problem dadurch entschirfen konnen, dafl er die
verschiedenen Schadensposten auf méglichst verschiedene Weisen zur
Abrechnung anbringt. Er wird dem Schuldner verschiedene Pflichtver-
letzungen vorwerfen und die Schadensposten entsprechend verteilen
(vergleiche BarBaRA DAUNER-LiEB, Das Leistungsstorungsrecht im
Uberblick, in: Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring, Das neue Schuldrecht,
Rdn. 52). Und er kann den Verzugsschaden separat vom Nichterfiil-
lungsschaden halten und verdringt dann nur die Abrechnung des letz-
teren durch Einfordern von Aufwendungsersatz.

Einige Beispiele sollen das Problem der Biindelung oder Trennung
von Schadensposten veranschaulichen:

a) Der Konzertveranstalter hat keine erwerbliche, sondern eine ideelle
Zielsetzung. Fiir die bestellten Plakate mietete er bereits Werbefla-
chen. Von der Mietzinsverpflichtung kann er sich nicht mehr befreien,
als er die ausbleibenden Plakate abbestellt (Aufwendungsersatz nach
§ 284 BGB). Um auf das Konzert aufmerksam zu machen, 1ifit der
Veranstalter im Hérfunk Werbung in einem Umfang einblenden, der
dieselbe Reichweite beim Publikum hat wie die gedachte Plakataktion.
Die kurzfristig arrangierte Rundfunkwerbung ist teurer (die Differenz
als Schadensersatz statt der Letstung nach § 281 BGB; oder, wenn der
Veranstalter die Plakate nicht abbestellt, der volle Betrag als Verzugs-
schadensersatz neben der Leistung nach § 280 Abs. 1 BGB).

b} Der gewerblich oder ideell titige Konzertveranstalter akzeptiert
die verspiteten Plakate. Uber einen Teil der geplante Zeit kann er sie
noch aufhingen. Den Mietzins fiir die Werbeflichen mufl er in voller
Hohe entrichten, fiir die Zeit bis zum Anbringen ist er also nutzlos
gezahlt (Aufwendungsersatz nach §284 BGB wiirde Ablehnen der
Plakate voraussetzen; der gewerbliche Veranstalter kann immerhin auf
Ermittlung entgangenen Gewinns ausweichen).
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Fall 4: Losung nach neuem Recht

klarstellende Bedeutung. Es mufl nicht gepriift werden, ob er Bestand-
teil des Vertrages wurde.

1.d Der Kunde hat den vollstindigen Rechnungsbetrag zu leisten.
2. Verzinsung des Honorars

2.a Die Agentur hat zusitzlich Anspruch auf Verzinsung des Mikler-
lohnes in Hohe von 15 vom Hundert »per annum«, mithin fiirs Jahr,
nach Ablauf einer Frist von 30 Tagen nach Rechnungserhalt, wenn
dies zwischen ihr und dem Kunden vereinbart ist.

Fiir eine solche Vereinbarung ist abgesehen von dem Rechnungsauf-
druck nichts ersichtlich. Zu priifen ist deshalb, ob der Aufdruck zu ei-
ner Vereinbarung fithrt. Die Ubermittlung der Rechnung mit dem
Aufdruck kann man nach § 133 BGB als Antrag auf Abschluf} eines
Anderungsvertrages zu dem bereits frither geschlossenen Maklerver-
trag auslegen. Kern dieses angesonnenen Anderungsvertrages ist die
Einriumung eines dreifligtigigen Zahlungsziels, das heifit ein Hinaus-
schieben der Filligkeit, somit eine Stundung. Begleitend soll der Kun-
de eine Zinslast und die Verglitung von Mahnspesen iibernehmen.

Der Vertragsabschluf} folgt den besonderen Regeln {iber Vertrige mit
Allgemeinen Geschiftsbedingungen. Bei dem Aufdruck handelt es sich
um Vertragsbedingungen, die die Agentur als Verwenderin fiir eine
Vielzahl von Fillen vorformulierte und ihren Kunden zum Abschlul
von Anderungsvertrigen stellt. Damit liegen gemifl § 305 Abs. 1 Satz
1 BGB Allgemeine Geschiftsbedingungen vor. Ist der Kunde Unter-
nehmer oder Glied der offentlichen Hand im Sinne von §310 Abs. 1
Satz 1 BGB, geniigt nach allgemeinen Regeln des biirgerlichen Rechts
sein Einverstindnis, um den Vertrag zustandezubringen. In allen ande-
ren Fillen sind zusitzlich die Erfordernisse aus §305 Abs.2 Nr. 1
und 2 BGB zu beobachten, sofern man nicht die Meinung ausbildet,
dafl §305 Abs.2 BGB aufler Betracht bleibt, wenn der Vertrag sich
vollkommen — und nicht nur teilweise — in einem Formulartext abbil-
det. Simtliche Unterscheidungen kénnen hier jedoch unberiicksichtigt
bleiben, weil jedenfalls die zusitzlichen Anforderungen aus §305
Abs. 2 BGB erfiillt wiren.
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Problematisch ist allein das Einverstindnis des Kunden. Die Gewih-
rung eines Zahlungsziels ist thm giinstig. Ohne Schwierigkeiten Iifit
sich sein Einverstindnis unterstellen. Dessen Auflerung gegeniiber der
Agentur ist gemifl §151 Satz 1 BGB verzichtbar. Die tibrigen Klau-
seln gereichen dem Kunden jedoch zum Nachteil. Insoweit braucht
die Feststellung des Einverstindnisses deutliche Anhaltspunkte, die
nicht generell vorliegen. Somit tut sich die Frage auf, ob der Kunde
das Anderungsangebot der Agentur wirksam beschrinkt auf den ihm
giinstigen Teil annehmen kann oder ob eine nur ausschnitthafte An-
nahme in Wahrheit lediglich eine Ablehnung mit neuem Angebot ge-
mifd § 150 Abs. 2 BGB darstellt. Die Frage ist mit § 6 Abs. 1 AGBG
im ersten Sinne zu beantworten. Zwar kommt die Vereinbarung iiber
das Zahlungsziel zustande, nicht aber diejenige iiber die Verzinsung
und die Mahnspesen. Anspriiche auf Verzinsung und Erstattung von
Mahnspesen richten sich gemiff §6 Abs.2 AGBG nach den gesetzli-
chen Vorschriften. Unzumutbarkeit dieser Unterscheidung fiir die
Agentur nach § 6 Abs. 3 AGBG ist nicht zu erkennen.

Die gewiinschte Verzinsung nach Verstreichen des Zahlungszieles er-
gibt sich nicht aus Vertrag.

2.b Eine Verzinsung kann sich aber auch aus § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB
unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzuges ergeben.

Der Miklerlohn ist mit Verstreichen des nachtriglich vereinbarten
Zahlungszieles fillig. Seiner Durchsetzbarkeit steht nichts entgegen.
Grundsitzlich bedarf es nach §284 Abs. 1 BGB einer Mahnung nach
Filligkeit, um den Schuldnerverzug herbeizufiihren. Fiir Zahlungsan-
spriiche gilt indessen abweichend die Regelung des § 284 Abs. 3 BGB.
Mahnung ist danach kein geeignetes Mittel, den Verzug herbeizufiih-
ren. Vielmehr tritt gemifl § 284 Abs.3 Satz 1 BGB Schuldnerverzug
30 Tage nach Filligkeit und Zugang einer Rechnung ein. Der Mikler-
lohn ist zufolge der Anderungsabsprache mit dem Kunden 30 Tage
nach Zugang der Rechnung fillig. Diese Stundung ist gemifl § 187
Abs. 1 BGB zu berechnen. Die 30 Tage werden somit ab dem Tag
nach Zugang der Rechnung gezzhlt. Weitere 30 Tage spiter, insgesamt
also 60 Tage nach Erhalt der Rechnung, gerit der zahlungspflichtige
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Problematisch ist allein das Einverstindnis des Kunden. Die Gew3h-
rung eines Zahlungsziels ist ihm giinstig. Ohne Schwierigkeiten 1af3¢
sich sein Einverstindnis unterstellen. Dessen Auferung gegeniiber der
Agentur ist gemifl § 151 Satz 1 BGB verzichtbar. Die iibrigen Klau-
seln gereichen dem Kunden jedoch zum Nachteil. Insoweit braucht
die Feststellung des Einverstindnisses deutliche Anhaltspunkte, die
nicht generell vorliegen. Somit tut sich die Frage auf, ob der Kunde
das Anderungsangebot der Agentur wirksam beschrinkt auf den ihm
glinstigen Teil annehmen kann oder ob eine nur ausschnitthafte An-
nahme in Wahrheit lediglich eine Ablehnung mit neuem Angebot ge-
mifl § 150 Abs. 2 BGB darstellt. Die Frage ist mit § 306 Abs. 1 BGB
im ersten Sinne zu beantworten. Zwar kommt die Vereinbarung tiber
das Zahlungsziel zustande, nicht aber diejenige iiber die Verzinsung
und die Mahnspesen. Anspriiche auf Verzinsung und Erstattung von
Mahnspesen richten sich gemifl § 306 Abs. 2 BGB nach den gesetzli-
chen Vorschriften. Unzumutbarkeit dieser Unterscheidung fiir die
Agentur nach § 306 Abs. 3 BGB ist nicht zu erkennen.

Die gewiinschte Verzinsung nach Verstreichen des Zahlungszieles er-
gibt sich nicht aus Vertrag.

2.b Eine Verzinsung kann sich aber auch aus § 288 Abs. 1 oder Abs. 2
BGB unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzuges ergeben.

Der Miklerlohn ist mit Verstreichen des nachtriglich vereinbarten
Zahlungszieles fillig. Seiner Durchsetzbarkeit steht nichts entgegen.
Grundsitzlich bedarf es nach § 286 Abs. 1 Satz 1 BGB einer Mahnung
nach Filligkeit, um den Schuldnerverzug herbeizufiihren. Die Sonder-
regelung fiir Entgeltanspriiche in §286 Abs.3 BGB verdringt die
Grundregel des § 286 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht, sondern erginzt sie le-
diglich um eine Auffangregel. Gemifl § 286 Abs.1 Satz 1 BGB gerit
somit der Kunde in Verzug, sobald die Agentur ihn — nach Verstrei-
chen des Zahlungsziels — neuerlich bestimmt und eindeutig zur Zah-
lung auffordert. Indessen ist eine solche Mahnung méglicherweise ge-
mifl §286 Abs.2 BGB iberfliissig. Der Zahlungszeitpunkt ist zwar
nicht schlicht aus dem Kalender ablesbar. Er ist nicht kalendermiflig
bestimmt im Sinne von §286 Abs.2 Nr.1 BGB, sondern nur kalen-
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Fall 5: Losung nach neuem Recht

Wenn Balduin die Frist noch setzt und Friedrich bis zu deren Ablauf
nicht zahlt, kann Balduin den Riicktritt erkliren und dann Besitz und
Eigentum an der Maschine zuriickfordern.

2, Balduin kann mdglicherweise nach § 985 BGB gegen Friedrich vor-
gehen und als Eigentiimer die Herausgabe fordern.

Friedrich ist Besitzer. Er wurde es gemifl § 854 Abs. 1 BGB, als er die
Maschine in Empfang nahm. Balduin war urspriinglich Eigentiimer.
Er verlor das Eigentum aber bei Aushindigung der Maschine nach
§929 Satz 1 BGB durch Einigung {iber den Eigentumswechsel und
Ubergabe. Die Finigung war sofort wirksam. Sie war nicht durch
Kaufpreiszahlung nach § 158 Abs. 1 BGB aufschiebend bedingt. Eine
derartige Bedingung muf} man entweder durch Auslegung dem Kauf-
vertrag als Programm fiir die Lieferung entnehmen konnen und in die-
sem Sinne dann die Einigung bei Aushindigung verstehen diirfen.
Oder man muf zumindest den Vorgang der Aushindigung allein als
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Erginzende Hinweise nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der
ab dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung:

Ubersicht
1. Aufbau des Gutachtens. . ... 516 4. Ausschluff der Sachméngel-
2. Riicktritt des Verkiufers nach haftung bei Verkauf
Lieferung. . .............. 517 gebrauchter Sachen......... 519
3. Erweiterter Eigentums-
vorbehalt. ............... 518

1. Die Riicktrittserklirung muf} nicht vor dem Riicktrittsrecht geprift
werden. Zumindest dann, wenn die Interpretation eines Verhaltens als
Rilcktrittserklirung schwierig sein sollte, sollte man zunichst nach
dem Riicktrittsrecht fragen. Denn die Frage, ob schon der Riicktritt
erklirt wurde, ist gegenstandslos, wenn ein Ricktrittsrecht nicht oder
zumindest im Augenblick noch nicht besteht. Das laflt sich manchmal
sehr rasch kliren, und dann ertibrigt sich die Frage einer Riicktrittser-
kldrung. '

2. Der Riicktritt wegen Zahlungsriickstandes nach § 323 Abs. 1 BGB
steht auch dem vorleistenden Verkiufer offen. Der Zahlungspflichtige
mufl nicht in Schuldnerverzug sein. §323 BGB kniipft an die Un-
pinktlichkeit allein an. Nur wenn der siumige Geldschuldner als Ver-
braucher an einem Geschift mit entgeltlichem Zahlungsaufschub be-
teiligt ist, verlangt § 498 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 BGB in Verbindung mit
§ 499 Abs. 1 BGB (und gegebenenfalls § 501 Satz 1 BGB) Schuldner-
verzug. Listig ist dem Gliubiger — hier dem Verkiufer — allerdings das
Erfordernis, zunichst eine angemessene Frist zur Leistung zu setzen.
Das spricht fiir zusdtzliche Vereinbarung eines Ricktrittsrechts ohne
Fristerfordernis. Eine derartige Vereinbarung sieht das Gesetz nicht
mehr als regelmiflig zur Vereinbarung eines Figentumsvorbehaltes ge-
horig. §449 Abs. 1 BGB behandelt nur die sachenrechtliche Auswir-
kung. Die Wahrnehmung des Herausgabeanspruchs kraft vorbehalte-
nen Eigentums erlaubt § 449 Abs. 2 BGB freilich nur nach Riicktritt.
Das ist zunichst der gemiff §323 Abs. 1 BGB mdgliche. Es kann in-
dessen auch ein vertraglich vorbehaltener sein. §449 BGB enthilt
zwar, anders als §455 Abs. 1 BGB alter Fassung, keine Auslegungs-
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Fall 6: Losung nach neuem Recht

l.c Nach §249 Satz 1 BGB (nach der Schadensersatzreform: § 249
Abs.1 BGB) muff Roland den urspriinglichen Zustand wiederherstel-
len. Dies kann man so verstehen, dafl der zerstorte Bildschirm wieder
funktionstiichtig sein soll. Fine Reparatur ist der Schilderung des Sach-
verhaltes zufolge unméglich. Die Konsequenz ist gemifl §251 Abs. 1
BGB Entschidigung in Geld. Die Héhe entspricht dem Wert des Bild-
schirms zur Zeit des Ungliicks. Das ergibt eine Zahlung von 250 Euro.
Naturalrestitution kann aber auch bedeuten, dafl Reinhild die Rechner-
daten wieder auf einem Bildschirm gleicher Beschaffenheit lesen kann.
Roland mufl danach Reinhild einen gleichwertigen Bildschirm ver-
schaffen. Die Geschidigte kann aber statt dessen gemifl §249 Satz 2
BGB (nach der Schadensersatzreform: §249 Abs.2 Satz 1 BGB) auf
Ausgleichszahlung bestehen. Die Hohe der Zahlung entspricht dem fiir
die Wiederherstellung, das heifit fiir die Anschaffung eines dhnlichen
gebrauchten Bildschirms notwendigen Betrag. Bei jeder Betrachtung
muf} Roland damit rechnen, dafl Reinhild von ihm 250 Euro verlangt.

Mangels niherer Angaben aus dem Sachverhalt kann nicht geklirt
werden, ob der Ersatzbetrag um einen Umsatzsteueranteil zu kiirzen
ist. Diese wire der Fall, wenn der Wertansatz von 250 Furo ein Brut-
tobetrag und Reinhild als Unternehmerin (§ 2 Abs. 1 Umsatzsteuerge-
setz) wegen der Hohe ihrer Umsitze (keine Kleinunternehmerschaft
nach §19 Abs.1 UStG) umsatzsteuerpflichtig sein sollte. In diesem
Falle erhilt sie die bei Beschaffung eines Ersatzgerites mit Hilfe der
Schadensersatzsumme anfallende Umsatzsteuer im Wege des Vorsteu-
erabzuges (§ 15 Abs.1 Satz1 Nr.1 UStG) vom Finanzamt zuriick;
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verzichtet sie auf eine Ersatzanschaffung, so ergibt sich der Ausgleich
bereits aus dem Vorsteuerabzug anlifilich der Anschaffung des zer-
storten Gerites. Insofern bedarf es keiner Ersatzleistung des Schidi-
gers. Da aber diese Frage nicht geklirt werden kann, bewendet es bei
der Feststellung der Schadensersatzsumme mit 250 Euro.

2. Rolands Ersatzpflicht ergibt sich auch aus unerlaubter Handlung
nach § 823 Abs. 1 BGB. Roland verletzte ohne Rechtfertigung fahrlis-
sig Reinhilds Eigentum und Besitz und damit von § 823 Abs. 1 BGB
geschiitzte Rechtsgiiter. Er schuldet nach § 251 Abs. 1 BGB oder nach
§ 249 Satz 2 BGB (nach der Schadensersatzreform: § 249 Abs. 2 Satz 1
BGB) eine Ausgleichszahlung in Hohe von 250 Euro.

Zu Aufgabe b:

1.2 Roland muf} Reinhild eventuell 250 Euro gemifl § 280 Abs. 1 Satz
1 BGB als Schadensersatz wegen Pflichtverletzung in Gestalt des Ver-
schuldens bei Vertragsanbahnung leisten.

1.b Zwischen Roland und Reirhild war zum Zeitpunkt des Ungliicks
noch kein Vertrag zustande gekommen. Vielmehr diente Rolands Be-
such erst der Anbahnung eines Geschifts. Doch entsteht gemif} § 311
Abs. 2 BGB schon wihrend der Entwicklung einer Vertragsbeziehung
von der ersten Fihlungnahme bis zur Beendigung der Vertragsver-
handlungen ein Schuldverhiltnis. Bereits ein solches Schuldverhiltnis
erzeugt nach §241 Abs.2 BGB die Verpflichtung, einander beim
wechselseitigen Umgang, soweit er sich durch die Berithrung im Vor-
feld eines Vertrages ergibt, nicht an Rechtsgiitern oder sonstigen Inter-
essen zu schidigen. Insbesondere miissen die Beteiligten Eigentum
und Besitz des jeweils anderen achten.
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Mit Rolands Besuch im Reisebiiro bahnte sich ein Vertrag an. Es ent-
stand ein Schuldverhiltnis. Dieses brachte fiir Roland die Pflicht mit
sich, beim Aufmafinehmen Reinhilds Besitz und Eigentum an den weg-
zuriickenden Geriten zu achten und ihre Beschidigung zu verhiiten.
Roland verletzte diese Pflicht, als er den Bildschirm zu Boden stiirzen
lieff. Das machte ihn haftbar, wenn er das Unglick gemif§ § 280 Abs. 1
Satz 2 BGB zu vertreten hatte. Seine Ungeschicklichkeit hat Roland
gemif § 276 Abs. 1 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB als Vernachlissigung der
im Verkehr gebotenen Sorgfalt, das heifit als Fahrldssigkeit zu vertre-
ten. Roland ist schadensersatzpflichtig. Fiir ein Mitverschulden Rein-
hilds im Sinne von § 254 BGB liegen keine Anhalispunkte vor.

1.c Nach §251 Abs. 1 BGB oder gemif} § 249 Satz 2 BGB (nach der
Schadensersatzreform: § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB) mufl Roland Reinhild
mit 250 Euro entschidigen.

2. Auch gemifl § 823 Abs. 1 BGB schuldet Roland Schadensersatz in
Hohe von 250 Euro.

Erginzende Hinweise nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der
ab dem 1, Januar 2002 geltenden Fassung:

Ubersicht

1. Kostenanschlag.......... 614 6. Dritte als zusitzlich Ver-

2. Haftung wegen Schlecht- pilichtete. . .............. 619
erfilllung oder Neben- 7. Dritte als zusitzlich Ge-
pflichtverletzung. . .. ... .. 615 schiltzte ................ 620

3. Beweislast fiir Vertreten- 8. Nachwirkende Pflichten. ... 621
(V11T o R 616 9. Folgen der Pflichtverlet-

4, Schuldverhiltnis .. ....... 617 ZUNZ e o v vve e vennennns 622

5. Vorvertragliche Pflichten .. 618 10. Entgangener Gewinn ...... 624

1. Kostenanschlige (Kostenvoranschlige) konnen verbindlich oder un-
verbindlich sein. Schlieflen die Beteiligten ihren Werkvertrag auf
Grundlage eines verbindlichen Kostenanschlages ab, so haben sie den
Werklohn festgesetzt. Der unverbindliche Kostenanschlag hat diese
Wirkung nicht ohne weiteres, sondern nur, wenn die Parteien ihn
beim Vertragsschlufl als Festangabe benutzen. Ist der Anschlag unver-

137

611

612

613

614












Fall 6: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

Beweislast den in Anspruch Genommenen. Dies gilt sowohl fiir positi-
ve Vertragsverletzung als auch fiir Verschulden bei Vertragsanbahnung,

4. Das fiir positive Vertragsverletzung vorauszusetzende Schuldverhilt-
nis muf} nicht notwendig ein vertragliches im Sinne von §311 Abs. 1
BGB sein. Auch in allen iibrigen Schuldverhilinissen besteht Haftung
fur Schlechterfillung und Verletzung von Nebenpflichten. Daher wird
vielfach auch der weitere Begriff »positive Forderungsverletzung« ver-
wandt. Eine besondere Herleitung hat allerdings in § 311 Abs.2 BGB
das vorvertragliche Vertrauensverhiltnis mit der Haftung fiir Verschul-
den bei Vertragsanbahnung (Verschulden bei Vertragsschlufl; culpa in
contrabendo). Doch fithrt diese Herleitung ebenfalls zu §280 Abs. 1
BGB, also zur selben Haftungsnorm wie positive Vertragsverletzung.
Positive Vertragsverletzung und Verschulden bei Vertragsanbahnung
sind nur Fallgruppen innerhalb eines umfassenden Tatbestandes der
Pflichtverletzung. Eine Ausnahme innerhalb der Fille vorvertraglicher
Pflichtverletzung bildet allerdings die anfingliche Unméglichkeit. Ihre
Konsequenzen sind in §311a Abs.2 BGB getrennt beschrieben. Die
dort niedergelegte Haftung kniipft allerdings nur daran an, ob der
Schuldner seine Leistungsunfihigkeit erkannte oder erkennen konnte.
Unbenommen bleibt Haftung wegen Verletzung vorvertraglicher Pflich-
ten nach § 280 Abs. 1 BGB wegen Verursachung der Leistungsunfihig-
keit vor dem Vertragsschluff (auch insoweit liegt die Pflichtverletzung
darin, dafl der Betreffende beim Gliubiger die unberechtigte Hoffnung
auf Leistung weckt). Freilich wird sich aus diesem Ansatz regelmiflig
nichts anderes ergeben als aus demjenigen nach § 311a Abs. 2 BGB.

5. Die Pflichten aus vorvertraglichem Vertrauensverhiltnis erschépfen
sich regelmiflig in der Riicksichtnahme auf die Rechtsgiiter und die
sonstigen Interessen des jeweils anderen, so wie dies bei einem Vertrag
Nebenpflichtprogramm ist. Gewissermaflen ist die gemafl § 241 Abs. 2
BGB gebotene Riicksichtnahme vor dem Vertragschluff zugleich die
Hauptpflicht nach § 241 Abs. 1 BGB. Nur Nebenpflicht ist das § 241
Abs. 2 BGB entsprechende Verhalten aber dann, wenn das Vertrauens-
verhiltnis sich so weit verdichtete, dafl iiberraschende, grundlose Ab-
standnahme vom Vertragsschlufl als pflichtwidrig erschiene; hier ist
Hauptpflicht das gedeihliche Mitwirken am Vertragsschlufi.
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1.d Karl hat keinen Anspruch mehr darauf, an den restlichen Abenden
auftreten zu diirfen.

2. Honorar

2.a Es fragt sich nun, ob Karl, obwohl er an den restlichen sechs
Abenden nicht mehr auftreten wird, das volle vereinbarte Honorar
nach §611 Abs.1 am Ende BGB einfordern darf und sich nicht mit
anteiliger Vergiitung fiir die vier durchgefiihrten Veranstaltungen be-
gniigen muf.

2.b Nimmt ein Veranstalter die Dienstleistung des Kiinstlers nicht an,
so gerdt er in Glaubigerverzug nach §293 BGB oder bewirkt wegen
strikter Orts- und Termingebundenheit der Auftritte nachtrigliche
Unmoglichkeit der kiinstlerischen Darbietung im Sinne von § 275
Abs. 1 BGB. Den Honoraranspruch muff das nicht antasten. Im Falle
des Annahmeverzuges bleibt er unberiihrt, weil §§2931f. BGB keine
Beschneidung vorsehen. Allenfalls findet Anrechnung anderweitig er-
zielter oder erzielbarer Einnahmen gemif} § 615 Satz 2 BGB statt. Die
vereinbarte Verglitung verkiirze sich auf ein sogenanntes Ausfallhono-
rar. Im Falle der Unmoglichkeit behilt der Dienstnehmer die Vergii-
tungsforderung nach § 324 Abs. 1 Satz 1 BGB, wenn der Ausfall vom
Veranstalter zu vertreten ist. Auch dort findet freilich gemifl § 324
Abs. 1 Satz 2 BGB Anrechnung anderweitiger wirklicher oder mogli-
cher Einnahmen statt. Dasselbe ergibt sich gemifl §324 Abs.2 BGB,
wenn der Veranstalter zunichst nur in Annahmeverzug gerit, aber die
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verzug gerit, aber die Stérung sich wegen fortschreitender Zeit doch
noch zum Ausfall entwickelt.

2.c Fiir diese Regeln ist jedoch wegen der Auflosung des Vertrages
(stehe oben zu 1.c) kein Raum mehr. Mit ihrer Kiindigung hob Thea
das Leistungsprogramm auf. Weder kann sie in Gliubigerverzug gera-
ten noch kénnen die Auftritte unmoglich werden.

2.d Vielmehr richtet sich die Vergiitungsfrage nach den Regeln fiir die
Kiindigung. Gleichviel, ob die Kiindigung nach § 626 BGB oder nach
§ 627 BGB geschieht, behilt der Dienstverpflichtete nach § 628 Abs. 1
Satz 1 BGB setnen Vergiitungsanspruch zu einem Anteil, der den be-
reits geleisteten Diensten entspricht. Weitere Vergtitung indessen kann
er nicht fordern. Den Ausfall der Vergiitung fiir die nicht mehr zu er-
bringenden Dienste kann der Dienstnehmer nur im Schadensersatzwe-
ge nach § 628 Abs. 2 BGB geltend machen. Dazu miifite der Dienstge-
ber die Kiindigung durch vertragswidriges Verhalten provoziert ha-
ben. Das ist hier nicht der Fall. Thea schuldet nur anteilige Vergiitung
fiir die vier durchgefiihrten Abende.

2.e Karl fordert zu unrecht die gesamte Vergiitung,

Erginzende Hinweise nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der
ab dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung: '

Ubersicht -

1. Kiindigung aus wichtigem 5. Entsprechende Anwendung
Grund.........oovvnn.., 713 besonderer Vorschriften

2. Pilichtverletzung als wichtiger oder allgemeine Kiindigungs-
Grund.................. 714 regel ... L 720

3. Storung der Geschiftsgrund- 6. Fristlose Kiindigung mit
lage als wichtiger Grund. ... 717 Avslauffrist. . ............. 722

4. Besondere Kiindigungsvor- 7. Schadensersatz neben Kiindi-
schriften . ............ ... 718 =400 - 723

1. Aus wichtigem Grund kiindbar — nach einschligigen Sonder-
vorschriften oder nach der allgemeinen Vorschrift des §314 Abs. 1
BGB - sind sowohl gegenseitig als auch einseitig verpflichtende Dau-
erschuldverhiltnisse. Zur Frage, ob unter Umstinden statt Kiindigung

157

710

711

712

713






Fall 7: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

Riicktritt méglich ist, siche die erginzenden Hinweise zu Fall 2,
unter 3.

2. Die Kiindigung kann an zu vertretende Vertragsverletzung (Verlet-
zung einer Pflicht aus dem Vertrag) ankniipfen. Auch eine nicht zu
vertretende Vertragsverletzung kann zur auflerordentlichen Kiindi-
gung berechtigen. § 314 Abs.2 BGB setzt bei der Anforderung einer
Abhilfefrist oder einer Abmahnung ausdriicklich voraus, daf ein
wichtiger Grund in Vertragsverletzung bestehen kann. Die Vorschrift
verlangt nicht, daf die Verletzung vom Gegner zu vertreten sei.

Aber nicht jede zu vertretende oder nicht zu vertretende Vertragsver-
letzung ist so schwerwiegend, dafl dem anderen Teil das Festhalten
am Vertrag nicht mehr zuzumuten ist. Soweit nicht die besonderen
Kiindigungsvorschriften die Relevanz einer Vertragsverletzung als ei-
nes wichtigen Grundes abschliefend regeln, geben die allgemeinen
Vorschriften iiber Leistungsstdrungen einen Anhaltspunkt. Wenn der
enttiuschte Vertragspartner nach ihnen zuriicktreten diirfte, ist diese
Befugnis fiir das Dauerschuldverhiltnis in ein Kiindigungsrecht zu
iibersetzen. Die Regeln iiber Riicktritt wegen Leistungsstdrungen sind
allerdings fiir das Dauerschuldverhiltnis nicht unmittelbar anwendbar.
Vielmehr geht § 314 BGB als die speziellere Regel vor. Diesen Vor-
rang driickte in bezug auf den Ricktritt nach § 323 BGB bereits die
Begriindung zu § 314 BGB nach dem Regierungsentwurf aus (Deut-
scher Bundestag, Drucksache 14/6040, Seite 177 rechts: §323 BGB
wird von § 314 BGB verdringt). Fiir den Riicktritt wegen Unméglich-
keit (§ 326 Abs. 5 Halbsatz 2 BGB), welchen § 326 Abs. 5 Halbsatz 2
BGB dem § 323 BGB unterstellt, gilt unausgesprochen dasselbe. Die
Riicktrittstatbestinde konnen jedoch zur Auslegung von § 314 BGB
genutzt werden. Allerdings ist Zuriickhaltung angebracht: Was im
Nicht-Dauerschuldverhiltnis hinreichender Anlaf} fiir einen Riicktritt
wire, wo also das Gesetz Unzumutbarkeit fiir das punktuell abzuwik-
kelnde Leistungsprogramm festlegt, geniigt nicht immer im Dauer-
schuldverhiltnis fiir Kiindigung wegen Unzumutbarkeit. Denn man
mufl bedenken, dafl die Kiindigung nicht allein den aktuellen Teil der
Leistung ausschliefit, sondern auch alle kiinftige Leistung, obwohl sie
vielleicht ordnungsgemifl abgewickelt worden wire. Sofern schon
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aber insoweit notwendig, als man die Losung in der Sonderregelung
des § 313 BGB zu suchen hat (siche oben unter 3).

6. Ob die auflerordentliche Kiindigung eine fristlose oder eine mit
Auslauffrist auszusprechende ist und ferner ob die Kiindigung sofort
oder erst nach vergeblicher Abmahnung beziechungsweise vergeblich
gesetzter Frist zur Abhilfe méglich ist, hingt von der jeweiligen Rege-
lung ab. Die allgemeine Regelung verlangt keine Auslauffrist (§ 314
Abs. 1 Satz 1 BGB). Der von einer Vertragsverletzung betroffene Teil
muf} aber grundsitzlich eine Abhilfefrist setzen beziechungsweise ab-
mahnen (§ 314 Abs. 2 Satz 1 BGB); unter Umstinden ist das jedoch
entbehrlich (§ 323 Abs.2 BGB mit § 314 Abs. 2 Satz 2 BGB).

7. Auflerordentliche Kiindigung it einen etwaigen Schadensersatzan-
spruch — unterstellt, der wichtige Grund bestand in Vertragsverlet-
zung - unberiihrt. Dies regelt § 314 Abs.4 BGB generell. Die Vor-
schrift greift auch bei den verstreuten besonderen Regelungen iiber
Kindigung aus wichtigem Grund ein, sofern nicht diese Vorschriften
eine eigene Aussage iiber das Verhiltnis von Kiindigung und Scha-
densersatz zueinander haben. Denn wenn die besondere Regelung in
dieser Frage schweigt, geniefit sie keinen Vorrang vor § 314 BGB.

Der Schadensersatzanspruch ergibt sich in erster Linie aus besonderen
Regeln, die das Gesetz gegebenenfalls zu dem fraglichen Dauerschuld-
verhiltnis bereithdlt. Ansonsten beurteilt er sich nach den allgemeinen
Regeln tber Pflichtverletzung (§§ 280ff., 3112 Abs.2 Satz 1 Fall 1
BGB); dabei ist unbeachtlich, dafl die zugehérigen Tatbestandsmerk-
male moglicherweise zugleich ein Riicktrittsrecht ergiben und ein sol-
ches indessen durch das Kiindigungsrecht verdringt wird. Auch Scha-
densersatz statt der Leistung beurteilt sich, obwohl im Ergebnis einem
Riicktritt dhnlich, nach den allgemeinen Vorschriften (§§281, 282,
283, 311a Abs. 2 Satz 1 Fall 1 BGB); je nach den Umstinden wird es
sich aber nur um eine teilweise Zuriickweisung der Leistung, insbe-
sondere bezogen nur auf die noch ausstehenden Teile, handeln.
Schliefilich sind auch die allgemeinen Regeln iiber Aufwendungsersatz
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Schenkung gemif} § 516 Abs. 1 BGB aufler Betracht fillt. Die Publika-
tion ist versprochene Gegenleistung, nicht nur Auflage im Sinne von
§525 Abs. 1 BGB.

3. Von ihrer Zahlungspflicht hat die C-Chemie-AG sich indessen
eventuell durch Riicktritt geldst.

3.a Ein Riicktrittsrecht ergab sich zwar nicht aus Verletzung vertragli-
cher Pflichten durch Leistungsriickstand oder sogar Schuldnerverzug
gemifl §323 Abs.1 BGB, durch zu vertretende oder auch nicht zu
vertretende Unmdglichkeit gemiff §326 Abs.5 Halbsatz 1 BGB,
durch zu vertretende oder nicht zu vertretende Schlechtleistung gemif§
§323 Abs.1 BGB oder durch Nebenpflichtverletzung gemifi § 324
BGB. Tobias legte nach dem Abschlufl des Sponsoringvertrages weder
zu vertretendes Fehlverhalten — als was etwa gezielte Auswahl der kri-
tischen Beitrige oder Nachlissigkeit hierbei in Betracht zu ziehen wi-
re — noch nicht zu vertretendes Fehlverhalten an den Tag. Auch vor-
vertragliches Verschulden, welches nach § 280 Abs.1 BGB zu einem
riicktrittsihnlichen Schadensersatzanspruch auf Befreiung von der
Verbindlichkeit fithren wiirde, ist nicht ersichtlich. Bei Zustandekom-
men des Sponsoringvertrages waren die niheren Gehalte der Beitrige
beiderseits unbekannt, und beide Beteiligte waren sich dessen bewufit.
Es wire an der C-Chemie-AG gewesen, Tobias vor einer Unterstiit-
zungszusage um nahere Erkundigungen anzugehen. Ein Vorwurf man-
gelhafter vorvertraglicher Aufklirung als Verstofl gegen vorvertragli-
che Pflichten nach §311 Abs.2 Nr. 1 oder Nr. 2 BGB ist daher Tobi-
as gegeniiber nicht zu erheben.

3.b Jedoch erdffnete moglicherweise Fehlen der Geschiftsgrundlage
der C-Chemie-AG den Riickeritt. Nach §313 Abs.1 oder Abs.2
BGB braucht sich ein Vertragspartner nicht linger am Vertrag festhal-
ten zu lassen, wenn der Vertrag seine Grundlage verliert (§ 313 Abs. 1
BGB) oder wenn sich nach Vertragsschlufi herausstellr, dafl die
Grundlage von Anfang an nicht wirklich vorhanden war (§ 313 Abs. 2
BGB). Dazu sind drei Merkmale - ein reales Moment, ein hypotheti-
sches und ein wertendes - festzustellen: Erstens erweisen Umstinde
sich als nicht gegeben oder entfallen nachtriglich, welche der Riick-
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traglich, welche der Riicktrittswillige oder welche sogar beide Seiten
als selbstverstindlich beim Vertragsschlufl voraussetzten. Zweitens
wire es, hitten die Parteien diese Entwicklung bedacht, bei redlicher
Verhandlungsfilhrung zu einem anderen Vertragsinhalt gekommen,
oder die Parteien hitten vom Vertragsschluf} abgesehen. Drittens muf}
sich die Situation als so schwerwiegend verindert darstellen, daf} es
dem l3sungswilligen Teil nicht mehr zuzumuten ist, an der unverin-
derten Verpflichtung festgehalten zu bleiben. Folge ist grundsitzlich
eine Vertragsanpassung. Ist diese nicht so méglich, dafl die Zumutbar-
keit wiederhergestellt wird, steht der Riicktritt offen.

Die C-Chemie-AG wufite bei Vertragsschluf}, dafl sie sich auf offene
Entwicklung der Kulturveranstaltung einlieff. Ein festes Vorstellungs-
bild war daher dem Vertrag nicht vorausgesetzt. Allerdings ist ein
Mindestmafl an Loyalitit gegeniiber dem Sponsor, dessen Namen in
der offentlichen Wahrnehmung mit der zu férdernden Veranstaltung
verbunden werden soll, als unausgesprochene Voraussetzung anzunch-
men., Des weiteren darf man aus der entschiedenen Ablehnung der
Projekte nach Bekanntwerden ihrer Gehalte darauf schliefen, daff die
C-Chemie-AG den Sponsoringvertrag nicht eingegangen wire, wenn
sie von den Gehalten der Beitrige gewufit hiitte. Schlief8lich iibernahm
sie mit der ungepriiften und vorbehaltlosen Unterstiitzung der Veran-
staltung zwar bewuflt das Risiko, dafl die Produktionen iiberraschende
Wendungen nihmen, welche ihnen schon von Anfang an innewohn-
ten. Der Vertrag bezog sich auf kiinstlerisches Schaffen in einer gro-
fen Bandbreite von Ausdrucksméglichkeiten und in hochster themati-
scher Vielfalt. Die Freiheit kiinstlerischen Schaffens nach Art. 5 Abs. 3
Satz 1 Grundgesetz wurde, wie grundwerteorientierte Wiirdigung des
Sponsoringgeschiftes nach §§ 133, 157, 242 BGB ergibt, zum Ver-
tragsinhalt. Aber es ist gerade angesichts der Offenheit seiner Férde-
rung, welche dem kiinstlerischen Schaffen jegliche Entfaltung und die
Behandlung jedweder Thematik erméglicht, dem Sponsor nicht zuzu-
muten, nach auflen sichtbar unter allen denkbaren Vorhaben gerade
ein Vorhaben mit solchen Beitrigen zu finanzieren, in welchen seine
Branche angegriffen wird. Darauf, ob die Kritik in der Sache berech-
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rechts ein Kiindigungsrecht. Fiir solche Vertrige gibt es aber zuweilen
Sondervorschriften iiber die Kiindigung aus wichtigem Grund, welche
Fehlen oder Wegfall der Geschiftsgrundlage als Fallgruppen mitum-
fassen. Ein Beispiel liefert § 626 Abs. 1 BGB. Solche Regelungen ge-
hen der allgemeinen Herleitung des Losungsrechts aus § 242 BGB vor.
Vergleiche die erginzenden Hinweise zu Fall 7 (unter 3). Von den be-
sonderen Kiindigungsregelungen unberiihrt bleibt allerdings die der
Trennung vorangehende Uberlegung aufgrund von §242 BGB, ob
nicht bereits Vertragsanpassung die Unzumutbarkeit der entstandenen
Situation behebt.

3. Schwierigkeiten kann die Abgrenzung von Stérung der Geschifts-
grundlage gegeniiber der Unmoglichkeit gemifl §275 BGB bereiten.
Die sogenannte wirtschaftliche Unméglichkeit ist unter Wegfall der
Geschiftsgrundlage zu fassen. Zusitzlicher Abgrenzung bedarf es ge-
geniiber Unzumutbarkeit der Nachbesserung im Werkvertrag gemif
§ 633 Abs. 2 Satz 3 BGB.

178






901

Fall 9 Pflanzen aus der Baumschule:
Widerruf eines Haustlirgeschiftes

Varus betreibt eine Baumschule. Um den Umsatz zu erhdhen, liffit er
eines Tages Hauswurfsendungen verteilen. Darin stellt er sein »Bera-
tungsteam in Fragen der Gartengestaltung« vor und bietet den »unver-
bindlichen Besuch« einer freundlichen Beraterin bei den Lesern der
Prospekte an; die Telefonverbindung ist angegeben.

Kasimir erhilt auch einen solchen Prospekt. Da er seinen Garten et-
was zurechttrimmen will, ruft er bei Varus an und vereinbart fern-
miindlich mit Berta, einer seiner Beraterinnen, einen Termin bei sich
zu Hause. Beraterin Berta erscheint mit Varus® Warenkatalog bei Ka-
simir und berdt ithn dahingehend, daf er diverse Anpflanzungen vor-
nehmen miisse. Kasimir leuchtet dies ein. Anhand des Warenkataloges
nimmt Berta eine »verbindliche Bestellung« von Pflanzen in Hohe
von insgesamt 2.300 Deutsche Mark (1.200 Euro), lieferbar in sechs
Wochen, auf.

Tags darauf macht Kasimirs Ehefrau Erna ihrem Mann bittere Vor-
wiirfe ob dieses ihrer Meinung nach leichtfertig getitigten Geschiftes.
Kasimir schickt daher um des lieben Friedens willen noch am gleichen
Tage eine Postkarte an Varus ab. Darin legt er Varus dar, er habe sich
die Bestellung noch einmal gemeinsam mit seiner Frau tberlegt und
sei zu dem Schlufl gelangt, Abstand von ihr (der Bestellung) zu neh-
men. In der Aufregung vergifit Kasimir das Frankieren. Die Postkarte
wird nicht zugestellt und kommt zehn Tage spiter zu Kasimir zuriick.
Kasimir klebt sofort eine passende Briefmarke auf und sendet die Kar-
te erneut ab. Wegen verschiedener Verschen im Bereich der Deutsche
Post Aktiengesellschaft trifft die Postkarte erst weitere sechs Tage spi-
ter bei Varus ein.

Varus ruft sofort Kasimir an und gibt ihm zu verstehen, daff thn schon
die Meinung seiner eigenen Ehefrau nicht schere; um so weniger
kénne er Ricksicht auf die Ansichten fremder Ehefrauen nehmen.
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Fall 9: Losung nach altem Recht

Gesetz in §§361a Abs.1 BGB, 2 HWG Fristen vor, welche unter-
schiedlich je nachdem ausfallen, ob der Verbraucher eine Belehrung
erfuhr oder nicht. Belehrt stand Kasimir eine Widerrufsfrist von zwei
Wochen nach §361a Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 am Ende, Satz 3 BGB
zur Verfligung. Belehrte Varus ihn nicht, so wihrt die Frist einen Mo-
nat ab Durchfilhrung des Geschifts nach § 2 HWG, oder es ist mit
Blick auf die europiische Haustiirgeschifterichtlinie (Richtlinie 85/
577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbrau-
cherschutz im Falle von auferhalb von Geschiftsriumen geschlosse-
nen Vertrigen, Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaften, 1985,
Nr. L 372, Seiten 31ff.) mangels Belehrung keine Frist zu beachten
(EuGH, Urteil vom 13. Dezember 2001 — Rs. C-481/99, NJW 2002,
281, 282f.). Die Fristenproblematik kann jedoch dahinstehen, wenn
Kasimirs Widerruf die strengsten Zeitanforderungen erfiillte.

Kasimirs Postkarte erreichte ihren Adressaten erst 17 Tage nach der
Bestellung. Nach § 361a Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB geniigt es al-
lerdings, wenn der Verbraucher seinen Widerruf innerhalb der zwei-
wochigen Frist absendet. Berechnet nach § 187 Abs. 1 BGB in Verbin-
dung mit § 188 Abs. 2 BGB hatte Kasimir fiir die Absendung bis zum
Ablauf des vierzehnten Tages nach der Bestellung Zeit. Ob die erfolg-
lose erste Absendung sich zur Fristwahrung eignete, braucht nicht
entschieden zu werden. Auch die zweite Absendung elf Tage nach der
Bestellung war noch rechtzeitig. Kasimirs Widerruf ist nicht verspatet.

Mit seinem Widerruf 16ste Kasimir sich erfolgreich von seiner Bestel-
lung. Es mufl nicht entschieden werden, ob zuvor ein Vertrag bereits
zustande kam oder ob nur ein Angebot Kasimirs vorlag.

4. Varus hat keinen Anspruch gegen Kasimir auf Abnahme und Be-
zahlung. '
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Fall 9: Erginzende Hinweise nach altem Recht

Ergiinzende Hinweise nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der
'bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Fassung

Ubersicht

1.

2.

o

Widerrufsrechte fiir Ver-
braucher ...............
Verbraucher, Unternehmer,
Nichtverbraucher-Nicht-
unternehmer

. Geschifte zwischen Unter-

nehmern und Verbrauchern
Klirung der Rolle . .......
Existenzgriinder

Gesellschaft auf einer Seite .
Differenzierte oder einheit-
liche Vertragsgestaltung. . . .
Verhiltnis der Widerrufs-

rechte untereinander . . . ...

927

10.

11.
12.

13.

a) Haustiirgeschaft und

Kredit. ...........n.. 933
b) Fernabsatz und Kredit .. 936
Verbundene Geschifte. . ... 940
a) Haustiirgeschift mit

Darlehen. . ........... 941

b) Fernabsatz mit Darlehen 944
¢} Leasing oder Ratenliefe-
rung als Haustiirgeschift
(oder Fernabsatzgeschift)

mit Darlehen. . ........ 946
Unverbundenes Darlehen .. 950
Ausiibung und Folgen des
Widerrufes. .. ........... 951
Ortliche Zustindigkeit der
Zivilgerichte . ........... 954

1. Die besonderen Widerrufsrechte fiirr Verbraucher sind auflerhalb
des Biirgerlichen Gesetzbuches in Nebengesetzen begriindet, Sie und
gegebenenfalls an ihre Stelle tretende Riickgaberechte werden aber
nach allgemeinen Regeln in §§ 361a und 361b BGB behandelt, wenn
ihre besondere Anordnung auf die allgemeine Regelung verweist.
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Fall 9: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

Andere verbraucherschiitzende Regelungen dagegen bleiben in Neben-
gesetzen (siche bei privater Versicherung Widerspruch nach §5a
VVG, Widerruf nach § 8 Abs. 4 VVG, Riicktritt nach § 8 Abs. 5 VVG;
bei Fernunterricht Widerruf nach §4 Fernunterrichtsschutzgesetz).
Die Verfahrensvorschriften aus dem AGB-Gesetz (§§ 13 bis 21, 22
und 22a AGBG, Verbandsklagen betreffend; §29 AGBG, Schlich-
tungsstelle fiir Bankgeschifte betreffend) fanden Eingang in das neu
geschaffene Unterlassungsklagengesetz. Die Verordnungsermichtigun-
gen aus §§27 AGBG (Versorgungsbedingungen, Entsorgungsbedin-
gungen) und 28 AGBG {Abschlagszahlungen beim Hausbau) gingen
in Art. 243, 244 EGBGB auf.

2. Unverindert ist der Befund, dafl die in §§ 13 und 14 BGB beschrie-
benen Rollen »Verbraucher« und »Unternehmer« nur die duflersten
Punkte auf einer Strecke von Rechtsteilnehmern verschiedener Schutz-
bediirftigkeit sind. Dazwischen liegen weiterhin die Nichtverbraucher-
Nichtunternehmer. Hierunter fallen nach wie vor Bund, Land, Kom-
munen und andere Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts, aber auch der eingetragene Idealverein. Die Beibe-
haltung dieser Einteilung wird am Recht der Allgemeinen Geschifts-
bedingungen deutlich. Einbeziehung nach § 305 Abs. 2 BGB und In-
haltskontrolle nach §§308, 309 BGB betreffen Verbraucher und
Nichtverbraucher-Nichtunternehmer mit Ausnahme der offentlichen
Hand. Fiir den Schutz eines Verbrauchers gegeniiber einem Unterneh-
mer gilt zusidtzlich § 310 Abs.3 BGB. Unternehmer und éffentliche
Hand erfahren nach § 310 Abs. 1 BGB nur einen Basisschutz. Eine na-
tirliche Person kann allerdings immer nur entweder die Rolle des
Verbrauchers oder die des Unternehmers einnehmen. Die Rolle von
Nichtverbraucher-Nichtunternehmern ist Zusammenschliissen und In-
stitutionen vorbehalten.
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Fall 9: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

3. Verbraucherrecht betrifft unter allen denkbaren Zwei-Personen-Be-
ziehungen nur diejenige zwischen einem Unternechmer und einem Ver-
braucher (und nicht etwa Geschifte unter Verbrauchern). Sind die
Rollen dementsprechend besetzt, kommt es des weiteren auf den Ge-
genstand des Geschifts (zum Beispiel Kredit oder Teilzeitwohnrecht
oder - neu — Kauf beweglicher Sache) und auf seine Modalititen (zum
Beispiel Fernabsatz; Verwendung vorformulierter Vertragsbedingun-
gen) an. Schliefflich ist es in der Regel nicht gleichgiiltig, auf welcher
Seite des Vertrages der Verbraucher und der Unternehmer stehen.
Verbraucherkredit ist das Darlehen (§ 488 Abs. 1 Satz 1 BGB; »Darle-
hen« st in der Sprache des Gesetzes synonym mit »Gelddarlehen« im
Unterschied zum »Sachdarlehen« nach § 607 Abs. 1 Satz 1 BGB), wel-
ches ein Verbraucher bei einem Unternehmer aufnimmt. Kein Ver-
braucherkredit ist das von einem Verbraucher einem Unternehmer ge-
wihrte Darlehen.

Die Rollenzuweisungen aus §§ 13 und 14 BGB sind nach der Schuld-
rechtsmodernisierung in grofflem Umfang innerhalb des Biirgerlichen
Gesetzbuches selbst wirksam. Nicht nur ist punktuelle Bezugnahme
fortgefithrt (so §489 Abs.1 Nr.2 BGB betreffend Darlehenskiindi-
gung, den Begriff des Verbrauchers ausdriicklich verwendend). Vor al-
lem ist Verbraucherrecht aus Nebengesetzen in den Text des Biirgerli-
chen Gesetzbuches integriert. Hinzu tritt mit dem Recht des soge-
nannten Verbrauchsgiiterkaufes (§§ 474ff. BGB) ein ginzlich neuer
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Fall 9: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

BGB), Grundschuld (§ 1191 Abs. 1 BGB) oder Rentenschuld (§ 1199
Abs. 1 BGB) besichert wird. Einen Riickverweis in den Haustiirwider-
ruf enthilt das Verbraucherkreditrecht nicht. Es gewihrt auch nicht
ausnahmsweise einen Verbraucherkreditwiderruf. Ebensowenig ist fiir
diesen Fall die Subsidiaritit des Haustiirwiderrufsrechts in §312a
BGB durchbrochen. Méglicherweise mufl man aber das Haustiirwi-
derrufsrecht mit Blick auf die in der Fallosung (unter 3.c) erwihnte
Haustiirgeschifterichtlinie vom Jahr 1985, worin Realkredite nicht
ausgenommen sind (EuGH, Urteil vom 13. Dezember 2001 — Rs. C-
481/99, NJW 2002, 281f.), zuerkennen. Instrument wire ein richtli-
nienkonforme Auslegung der Vorschriften iiber den Haustiirwiderruf
oder derjenigen des Verbraucherkreditrechts. Der Bundesgerichtshof
entschied sich zum alten Recht fiir richtlinienkonforme Auslegung des
Haustiirwiderrufsgesetzes (BGH, Urteil vom 9. Apnl 2002 - XI ZR
91/99, NJW 2002, 1881ff.). Das verdient Beifall und sollte auf das
neue Recht iibertragen werden. § 312a Fall 1 und Fall 2 BGB ist richt-
linienkonform einengend zu interpretieren, so dafl das Verbraucher-
kreditrecht keinen Vorrang genieflt, wenn es dem Verbraucher den
Widerruf versagt. Bei Drucklegung beschlofl der Deutsche Bundestag
(Sitzung vom 7. Junt 2002), fiir die Zukunft generelle Widerruflichkeit
in Verbraucherdarlehensvertrigen mit grundpfandrechtlicher Absiche-
rung herzustellen. Die Neuregelung wurde dem verabschiedeten Ge-
setz zur Anderung des Rechts der Vertretung durch Rechtsanwilte
vor den Oberlandesgerichten beigefiigt (Grundlage: Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Rechtsausschusses [6. Ausschuss], Deutscher
Bundestag, Drucksache 14/9266).

Wohlgemerkt sind bisher nicht die verbundenen Geschifte angespro-
chen, das heifit die Finanzierung eines am Arbeitsplatz ausgehandelten
Kaufs ohne Zahlungsaufschub durch ein am Arbeitsplatz oder woan-
ders ausgehandeltes Darlehen. Auch die Anordnung entsprechender
Anwendung der Regeln iiber verbundene Geschifte in §§499 Abs. 1,
500, 501 BGB spielt fiir die Quelle des Widerrufsrechts keine Rolle.
Unabhingig von dem Ranggefiige nach den entsprechend anzuwen-
denden Vorschriften in §358 Abs. 1 und Abs.2 BGB bleibt das Wi-
derrufsrecht wegen des generellen Nachrangs der Regeln iiber das
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Fall 9: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

heraus widerrufliche Geschifte und somit auch Fernabsatzgeschafte
und Finanzierungshilfegeschifte oder Geschifte tiber »Ratenlieferung«
beriicksichtigen. Gerade weil die Geschifte mit einem Darlehen des
Fernabsetzenden oder eines anderen Unternehmers verbunden sind,
entfillt das Widerrufsrecht nach Verbraucherkreditrecht. Das Fernab-
satzgeschift ist nimlich, wie zuvor gesehen, fiir sich genommen schon
nach §312d Abs. 1 Satz 1 BGB oder nach §§495 Abs. 1, 499 Abs. 1,
500 BGB oder nach § 505 Abs. 1 Satz 1 BGB widerruflich — gegebe-
nenfalls mit Existenzgriinderschutz und teilweise doppelt. Einer zwei-
ten oder gar dritten Widerruflichkeit unter dem Gesichtspunkt des
Kredites bedarf es nicht. Und das hinzugetretene Darlehen selbst, ge-
wihrt vom Fernabsetzenden oder von einem Dritten, wird schon nach
§ 358 Abs. 1 BGB vom Widerruf im finanzierten Fernabsatzgeschift
erfaflt (zumindest ist der Kunde nicht linger gebunden). Da der Ver-
weis aus § 358 Abs.2 Satz 2 BGB in das Widerrufsrecht aus Fernab-
satzrecht, Finanzierungshilfe oder »Ratenlieferung« in keinem Fall ins
Leere geht, bleibt die Widerrufsmoglichkeit fiir das Darlehen aus
§ 495 Abs. 1 BGB samt Koppelwirkung nach § 358 Abs. 2 Satz 1 BGB
niemals erhalten.

11. Ginzlich getrennt und ohne Rangabstufung stehen die Widerrufs-
méglichkeiten, wenn Darlehen und Umsatzgeschift nicht miteinander
»verbunden« sind. Namentlich trifft das den vom Verbraucher »auf ei-
gene Faust« besorgten Kredit. Nichsdestoweniger kann das bei Wider-
ruf im Umsatzgeschift iibrigbleibende Darlehen wegen enger Zweck-
bindung undurchfiihrbar (unméglich gemifl § 275 Abs. 1 BGB) werden.
Zu bedenken bleibt auch Durchschlagen eines Widerrufs auf das je an-
dere Geschift nach den Regeln iiber Wegfall der Geschiftsgrundlage.

12. Ausiibung und Folgen des Widerrufes sind Ausiibung und Folgen
des Riicktritts angeglichen (§ 357 Abs.1 Satz 1 BGB; vergleiche die
erginzenden Hinweise zu Fall 10). Zum Vorteil des Kunden findet
kein Ausschlufl wegen Unmoglichkeit, Verarbeitung oder Verfiigung
statt. Der Kunde darf also beispielsweise auch dann widerrufen, wenn
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Fali 10 Schimmeliges Schwarzbrot: Sachmangel beim
Kauf ohne Vertragsgestaltung

Karlheinz besorgt sich in der Bickerei des Blasius ein eingewickeltes
Pfund Schwarzbrot. Zu Hause stellt er anderentags fest, dafl das Brot
schimmelig ist. Karlheinz bringt das Brot in die Bickerei zuriick und
verlangt sein Geld heraus. Die Verkiuferin Vanessa, welche ihn be-
dient hatte, entgegnet jedoch, dies sei nicht méglich, da man ihres
Wissens Lebensmittel nicht umtauschen diirfe.

Kann Karlheinz Riickzahlung des Geldes gegen Riickgabe des Pfundes
Schwarzbrot verlangen?

Voriiberlegungen zum Lésungsansatz (erscheinen nicht in einer
Reinschrift):

Die Frage zielt auf einen Anspruch Karlheinz’ gegen Blasius. Als zu-
grunde liegende Rechtsbeziehung zwischen den beiden kommt Kauf
oder Werklieferung in Frage. Die Bezeichnung der Ladenmitarbeiterin
als »Verkiuferin« ist ohne weiteres als landliufig, nicht im Rechts-
sinne gemeint zu erkennen.

Karlheinz kniipft sein Begehren daran an, daff das Brot verdorben ist.
Deswegen mufl man die Regeln iiber den Sachmangel beim Kauf her-
anziehen. Um sogenannten Umtausch, fiir den der Kiufer keine
Griinde anzugeben braucht, geht es ihm nicht. Vanessa setzt die bei-
den Wege, vom Kauf Abstand zu nchmen, irrtiimlich in eins. Freilich
darf das Gutachten die aus der Sicht der Betroffenen formulierten Zie-
le nicht in cinem zu engen Sinne verstehen. Auch Ldsungen, die ein
gleiches oder dhnliches Ergebnis auf anderem Wege liefern, sind in
Betracht zu ziehen. So diirfte das Gutachten eine ernsthaft in Frage
kommende Umtauschmaglichkeit nicht iibergehen, wenn mit ihrer
Hilfe Karlheinz ebenfalls das Kaufgeld zuriickzuerlangen vermochte.
Eine solche Priifung liegt jedoch fern, wenn nicht der geringste An-
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Fall 10: Erginzende Hinweise nach altem Recht

1. Im Sachverhalt ist keine Rede von Vertragsgestaltung. Namentlich
sind keine Allgemeinen Geschiftsbedingungen zu sehen. Es bedarf da-
her keiner Verteilung von Rollen wie Verbraucher (§§ 13 BGB, 24a
AGBG), Unternchmer (§§ 14 BGB, 24 AGBG) oder Nichtverbrau-
cher-Nichtunternehmer (vergleiche die erginzenden Hinweise zu
Fall 9, unter 2). Uber Sachmingel bei Kauf mit Vertragsgestaltung
siehe Fall 11.

2. Falls Vanessas Legitimation zum Auftreten fiir Blasius problema-
tisch gewesen wire, hitte § 56 HIGB geholfen. Vanessa ist Ladenange-
stellte. § 56 HGB iiberdeckt vornehmlich Unsicherheiten um die Ver-
tretungsmacht im Sinne von §§ 164, 167, BGB, 54 HGB. Die Vor-
schrift 1afc sich aber gleichermaflen auf Unsicherheiten um die vom
Gesetz nicht geregelte Botenmacht anwenden.

3. Wire das Brot nicht schon beim Kauf mitnahmebereit abgepackt
gewesen, sondern hitte Vanessa das fiir sich genommen tadellose Brot
erst zur Ubergabe an Karlheinz in sporenbefallenes Papier eingewik-
kelt, so konnte man erwigen, ob der Schimmelbefall sich als Scha-
densersatz auslosende positive Vertragsverletzung wegen Verletzung
einer Nebenpflicht nach §§ 280, 286, 325, 326 BGB analog mit § 242
BGB darstellt. Die Riickzahlung des Kaufgeldes wire dann Schadens-
ersatz nach §249 Satz 2 BGB. Verpackung offener Ware ist Neben-
pflicht. Das Verpackungsmaterial muff rein sein. Doch ist fiir einen
Ersatzanspruch wegen positiver Vertragsverletzung hinsichtlich der
Entwertung des Kaufgegenstandes kein Raum. Denn das Gewihrlei-
stungsrecht erfaflt den Vorfall bereits, indem es in §§ 446 Abs. 1 Satz
1, 459 Abs. 1 Satz 1 BGB den Zeitpunkt der Ubergabe fiir mafigeblich
erklirt.

4. Zusicherung einer Eigenschaft nach § 459 Abs. 1 BGB bedeutet die
Vereinbarung gesteigerter Verantwortung des Verkiufers. Sie liegt nur
dann vor, wenn der Verkiufer dem Kiufer sein Einstehenwollen ge-
rade auch mit Blick auf die der Gewihrleistung beim Kauf im Grund-

242






Fall 10: Erginzende Hinweise nach altem Recht

satz fremde Schadensersatzpflicht nach § 463 Satz 1 BGB vermittelt.
Einer ausdriicklichen Absprache bedarf es nicht, doch mufl aus den
Willenserklirungen die erhdhte Verantwortlichkeit des Verkiufers ab-
lesbar sein.

1018 Der Kauf nach Probe (§ 494 BGB) ist nichts anderes als ein Unterfall
des Kaufs mit Eigenschaftszusicherung,

1019 5. Nach Wandlung mufl der Verkiufer dem Kiufer gemifl § 467 Satz
2 BGB auch die Vertragskosten ersetzen. Das sind die Aufwendungen,
die der Kiufer hatte, um den Kaufvertrag zustande zu bringen. Die
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Fall 10: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

Abs. 1 Satz 1, 281 Abs. 1 Satz 1, 437 Nr. 3 Fall 1 BGB) im Verhiltnis
zum Aufwendungsersatz (§§ 284, 437 Nr. 3 Fall 2 BGB).

11. Auch eine unerhebliche Beeintrichtigung der Eignung ist ein Man-
gel im Sinne von §§ 433 Abs. 1 Satz 2, 434 BGB. Allerdings vermuittelt
ein unerheblicher Mangel dem Kiufer nur geringere Rechte. Der
Riicktritt (§ 437 Nr.1 Fall 1 BGB) ist ausgeschlossen (§323 Abs.5
Satz 2 BGB). Falls es sich um einen Kauf mit Dauverschuldcharakter
handelt, liegt kein wichtiger Grund vor, der gemif§ § 314 BGB zur au-
ferordentlichen Kiindigung berechtigte. Schadensersatz statt der gan-
zen Leistung (§§ 280 Abs. 1 Satz 1, 281 Abs. 1 Satz 1, 437 Nr. 3 Fall 1
BGB) ist chenfalls ausgeschlossen (§281 Abs.1 Satz 3 BGB). Dies
schligt auf den Aufwendungsersatz (§437 Nr.3 Fall 2 BGB) durch,
da er gemifl § 284 BGB nur an die Stelle von Schadensersatz statt der
Leistung tritt. Schadensersatz statt der Leistung nur beziiglich des
Mangels bei Aufrechterhaltung des Leistungsprogramms im iibrigen
(§§ 280 Abs. 1 Satz 1, 281 Abs. 1 Satz 1, 437 Nr. 3 Fall 1 BGB) bleibt
unberiihrt. Das erlaubt alternativ die anteilige Abrechnung frustrierter
Aufwendungen. Minderung bleibt trotz Ankopplung an die Ruck-
trittsvoraussetzungen ebenfalls unbenommen (§441 Abs.1 Satz 2

BGB).

12. Nacherfiillung (§ 437 Nr. 1 BGB) sicht das Gesetz in Gestalt einer
Nachbesserung oder einer Ersatzlieferung vor und 1iffit dem Kiufer
die Wahl (§ 439 Abs. 1 BGB). Wo Nachbesserung gemifl § 275 Abs. 1
BGB unméglich ist (das verschimmelte Brot kann man nicht mehr ge-
nieflbar machen), bleibt Ersatzlieferung. Umgekehrt bleibt Nachbesse-
rung, wenn eine Ersatzlieferung ausscheidet, weil ein Unikat verkauft
wurde. Neben § 275 Abs. 2 und Abs.3 BGB stellt § 439 Abs.3 BGB
besondere Regeln tiber Zumutbarkeit auf. Solange nach alldem minde-
stens eine Form der Nacherfillung offensteht, muf der Kiufer hierzu
vor weiteren Schritten zunichst eine Frist setzen. Dies ist fiir ihn be-
sonders drgerlich, wenn er schon das Kaufgeld entrichtete und deshalb
kein Druckmittel mehr hat.

13. Die Verjahrungsfrage (§ 438 BGB) war in der Fallsung nicht zu
priifen.
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Fall 10: Erginzende Hinweise nach altem Recht

14. Lieferung falscher Ware und Lieferung in falscher Menge sind
grundsitzlich keine Fragen der Gewihrleistung. Sofern nicht der Kiu-
fer die abweichende Lieferung an Erfiillungs Statt annimmt (§ 364
Abs. 1 BGB), bleibt ihm sein urspriinglicher Lieferanspruch aus § 433
Abs. 1 Satz 1 BGB. Dieser verjihrt erst nach Ablauf der allgemeinen
Verjahrungstrist von dreiflig Jahren gemif § 195 BGB, nicht schon in-
nerhalb der halbjihrigen Frist des § 477 Abs. 1 Satz 1 BGB. Eine Aus-
nahme macht freilich der Handelskauf. Ist er fiir beide Seiten Han-
delsgeschift (§ 343 Abs. 1 HGB), so muf der Kiufer die Lieferung auf
Identitit und Quantitit prifen und gegebenenfalls riigen, so als ob ein
Sachmangel vorlige (§ 377 HGB in Verbindung mit § 378 HGB). Da-
mit allein wird die Unterscheidung zwischen Fehler einerseits und
Identitits- oder Quantititsabweichung andererseits allerdings noch
nicht entbehrlich. In ausdehnender Auslegung von § 378 HGB oder in
Verallgemeinerung des Rechtsgedankens von § 378 HGB wendet man
daher auch im iibrigen auf die Falschlieferung und die Lieferung in
falscher Menge im beiderseitigen Handelskauf das Recht der Gewihr-
leistung fiir Sachméngel, das heiflt §§ 459ff. BGB, an. Voraussetzung
ist aber stets die Genehmigungsfihigkeit der Abweichung im Sinne
von § 378 HGB. Damit verschiebt sich letzten Endes nur die Abgren-
zungsschwierigkeit.
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Fall 10: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

- Der Verkiufer liefert zuviel. Moglicherweise glaubten die Ent-
wurfsverfasser, der Kdufer hitte dann keinen Anlafl zur Klage. Zu-
mal dann, wenn er womdéglich als Verbraucher nach §241a BGB
(wortlich genommen) die iiberschieflende Menge nicht herauszuge-
ben hitte. Oder sie vertrauten darauf, dafl die Fille sich stets als
Identititsabweichung behandeln lieflen. So, wenn der Verkiufer an
Stelle von zwanzig Tuben Senf zu 100 Gramm zwanzig Eimer Senf
zu 5 Kilogramm liefert. Aber wie wire es, wenn statt hundert Stan-
gen Rohstahl von 3 Metern Linge solche von 6 Metern Linge in
gleicher Anzahl und mit gleichem Querschnitt, mithin im doppel-
tem Gesamtgewicht, ankommen?

— Der Verkiufer liefert die richtige Menge in falschen Gebinden.
Auch hier kénnte bereits die Einstufung als Identititsfehler helfen.
Umgekehrt frage sich, ob das Sachmangelrecht nach § 434 Abs. 3 Fall
2 BGB auch dann greift, wenn der Verkiufer von sich auch die Zuwe-
niglieferung als Teillieferung (im Sinne von § 266 BGB) ausgibt (»Rest

folgt«).

15. Der Verkiufer kann es als Nebenpflicht iibernehmen, eine Kaufsa-
che herzurichten, aufzubauen, zusammenzusetzen, anzuschliefen oder
einzubauen. Insgesamt liegt nur ein einziger Vertrag, und zwar ein
Kaufvertrag, vor. Mangelhafte Montage ist nach dem Recht des Kauf-
vertrages zu beurteilen (§ 434 Abs. 2 Satz 1 BGB). Denkbar ist freilich
auch die Aufspaltung des Geschifts in zwel eigenstindige Vertrige —
einen Kaufvertrag und einen Werkvertrag,

Vom Kauf mit Montageverpflichtung ist der reine Werkvertrag (§ 631
BGB) zu unterscheiden, bei welchem Sachen nur als Zutat geliefert
werden. So liegt es beispielsweise beim Wartungsvertrag oder beim
Reparaturvertrag. In diesen Fillen liegt freilich eine Trennung von
Lieferung und Montage im Interesse von Werkunternehmern. Mit ei-
ner Herauslésung der Ersatzteillieferung (die neue Zeitschaltuhr fiir
die Zentralheizung) aus dem Geschift (Wartung und Reparatur der
Zentralheizung) verbessern sie eventuell gemifi §§478f. BGB den
Riickgriff in die Lieferkette. Uberhaupt konnen Unternehmer dazu
neigen, iiber die fiir thre Leistungen notwendigen Zutaten und Ver-
brauchsmaterialien separate Geschifte mit ihren Kunden — soweit Ver-

255

1030

1031



1032

1033

1034

1035

Fall 10: Erginzende Hinweise nach altem Recht

Ebenfalls abzugrenzen ist der Verkauf einer Sache, die fertig montiert
geliefert werden soll. Der Zustand nach Montage erst ist die Sollbe-
schaffenheit. Montagefehler sind dann ohne weiteres Fehler der Sache
im Sinne von § 459 BGB.

16. Eine Sache ohne erforderliche Gebrauchsanleitung, ohne erforder-
liche Montageanleitung, ohne erforderliche Pflegeanleitung oder ohne
erforderliche Warnhinweise ist ohne weiteres fehlerhaft im Sinne von
§ 459 BGB. Dasselbe gilt bei Unrichtigkeit der Anleitungen oder Hin-
weise.

17. Weder eine unselbstindige Garantie des Verkiufers noch die selb-
stindige Garantie eines Dritten sind im Gesetz geordnet.

18. Den von Wandlung und Ersatzlieferung wegen Sachmangels abzu-
grenzenden sogenannten Umtausch regelt das Gesetz nicht eigens.
Der Kiufer hat ein Umtauschrecht, wenn es ihm im Kaufvertrag vor-
behalten ist. Das st Auslegungsfrage nach §§ 133, 157 BGB. Ein Um-
tauschvorbehalt 148t sich auf verschiedene Weise konstruieren und
fithrt bald zur sofortigen Anderung des Kaufgegenstandes, bald zur
Riickgabe der Kaufsache bei Gutschrift des Kaufpreises zugunsten ei-
nes spiteren anderen Kaufs, bald zur volligen Riickabwicklung des
Kaufs. Die Folgen kénnen je allein oder wahlweise — zur Bestimmung
des Verkiufers oder zur Bestimmung des Kiufers — zur Verfiigung
stehen. Auch diese niheren Gehalte sind Auslegungsfrage. Auf diese
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braucher — zu schlieffen (bis hin zum Haarwasser fur den Haarschnitt,
zum Kraftstoff fiir den zur Gartenpflege eingesetzten Rasenmiher,
zum Gips fiir das Modell nach Gebiflabdruck in der Kieferorthopi-
die).

Ebenfalls abzugrenzen ist der Verkauf einer Sache, die fertig montiert
geliefert werden soll. Der Zustand nach Montage erst ist die Sollbe-
schaffenheit. Montagefehler sind dann ohne weiteres Fehler der Sache
im Sinne von § 434 Abs. 1 BGB.

16. Eine Sache ohne erforderliche Gebrauchsanleitung, ohne erforder-
liche Montageanleitung, ohne erforderliche Pflegeanleitung oder ohne
erforderliche Warnhinweise ist eigentlich ohne weiteres fehlerhaft im
Sinne von § 434 Abs. 1 BGB. Dasselbe gilt bei Unrichtigkeit der An-
leitungen oder Hinweise. Doch schafft das Gesetz eine Sonderbehand-
lung der unrichtigen Montageanleitung. Thre Fehlerhaftigkeit wird in
§ 434 Abs. 2 Satz 2 BGB eigens als Sachmangel beschrieben. Zugleich
wird der Fall ausgenommen, daff es — wem auch immer — trotz der
Montageanleitung gelang, die Sache zu montieren. Diese Regelung
verkennt, dafl die schlechte Anleitung bei zwischenzeitlicher Zerle-
gung oder beim Weiterverkauf hinderlich ist.

17. Sowoh! eine unselbstindige Garantie des Verkiufers als auch die
selbstindige Garantie eines Dritten sind teilweise im Gesetz geordnet
(§§ 276 Abs. 1 Satz 1, 442 Abs. 1 Satz 2 am Ende, 443, 444 am Ende,
477 BGB).

18. Den von Nacherfiillung und Riickeritt wegen Sachmangels abzu-
grenzenden sogenannten Umtausch regelt das Gesetz nicht eigens.
Der Kiaufer hat ein Umtauschrecht, wenn es ihm im Kaufvertrag vor-
behalten ist. Das ist Auslegungsfrage nach §§ 133, 157 BGB. Ein Um-
tauschvorbehalt 1ifit sich auf verschiedene Weise konstruieren und
fishre bald zur sofortigen Anderung des Kaufgegenstandes, bald zur
Riickgabe der Kaufsache bei Gutschrift des Kaufpreises zugunsten ei-
nes spiteren anderen Kaufs, bald zur volligen Riickabwicklung des
Kaufs. Die Folgen kénnen je allein oder wahlweise — zur Bestimmung
des Verkiufers oder zur Bestimmung des Kaufers — zur Verfigung
stehen. Auch diese niheren Gehalte sind Auslegungsfrage. Auf diese
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Fall 11: Losung nach altem Recht

verhiltnismifligen Schwierigkeiten verbunden. Andererseits stellt das
Schild einen deutlich sichtbaren Aushang dar. Es befindet sich an der
Kasse am Ort des Vertragsschlusses. Der Geschiftsverkehr empfindet,
wo keine hygienische Bedenken bestehen, den Vertrag nicht schon bei
Erfassen der Ware in der Auslage des Selbstbedienungsgeschifts als
abgeschlossen. Vielmehr darf der Kunde ohne weiteres die bereits ge-
nommene Ware wieder ablegen. Allenfalls der Hindler bindet sich be-
reits durch ein Angebot im Sinne von § 145 BGB mit der Auslage.
Erst an der Kasse kommt der Vertrag zustande. Damit erfillt das
Schild die Anforderungen des §2 Abs.1 Nr.1 Fall 2 AGBG. Kevin
hatte nach §2 Abs. 1 Nr.2 AGBG Gelegenheit, das Schild in zumut-
barer Weise zur Kenntnis zu nehmen. Schlieflich brachte er durch
vorbehaltlose Mitwirkung an den weiteren Vorgingen sein Einver-
stindnis gemifl §2 Abs.1 am Ende AGBG zum Ausdruck. Das
Schild ist in den Kaufvertrag einbezogen.

Die Klausel auf dem Schild ist jedoch wegen unangemessener Benach-
teiligung des Kunden gemifl § 11 Nr. 10 Buchstabe b AGBG unwirk-
sam. Eine Beschrinkung der Kundenrechte auf Nachbesserung oder
Ersatzlieferung kann nach dieser Vorschrift mit Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen nur dergestalt wirksam vorgenommen werden,
daf fiir den Fall des Fehlschlagens Riickabwicklung und Preisherab-
setzung dem Kiufer zu seiner Wahl ausdriicklich und in klarer Be-
schreibung vorbehalten werden. Diesen Anforderungen wird der Text
auf dem Schild nicht gerecht. Ein allgemeiner Verweis auf weiterge-
hende Anspriiche nach Fehlschlagen der Reparatur oder des Austau-
sches geniigt nicht. Der Verstofl gegen §11 Nr.10 Buchstabe b
AGBG ist in beiden Sitzen {iber Reklamationen und Kundenansprii-
che enthalten. Sie sind insgesamt wirkungslos.

Auferdem scheitert die Klausel daran, dafl sie nicht allein Wandlung
und Minderung, sondern undifferenziert simtliche denkbaren Ansprii-
che des Kiufers hinter Nachbesserung und Ersatzlieferung zuriick-
dringt. Das trifft insbesondere die Haftung auf Schadensersatz nach
den Regeln positiver Vertragsverletzung (§§ 280, 286, 325, 326 BGB
analog mit § 242 BGB). Dabei kann offenbleiben, ob die Klausel sich
als Haftungsausschlufl auswirkt oder nur als Erschwerung des Zu-
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griffs. Begriffen als Haftungsausschlufl ist die Klausel hinsichtlich
Vorsatzes des Valerius nach §276 Abs.2 BGB kraftlos. Hinsichtlich
grober Fahrlissigkeit des Valerius und Vorsatz oder grober Fahrlissig-
keit seiner Leute steht § 11 Nr.7 AGBG entgegen. Und hinsichtlich
leichter Fahrlissigkeit des Valerius und seiner Leute liegt nach §9
Abs. 1 mit Abs.2 Nr.1 AGBG unangemessene Benachteiligung des
Kiufers vor, da die Haftung auf Schadensersatz wegen Verschuldens
zu den zentralen Eigenheiten vertraglicher Bindung gehost. Begriffen
als Erschwerung des Zugriffs verstoft die Zurtickstellung des Scha-
densersatzanspruches zugunsten eines Reparatur- oder Ersatzliefe-
rungsversuchs gegen §9 Abs. 1 mit Abs.2 Nr.2 AGBG. Der Kiufer
erfihrt eine Belastung, die sinnlos ist und den Vertragszweck vereitelt,
soweit ein bereits eingetretener Schaden nicht mehr durch Reparatur
oder Ersatzlieferung ausgeglichen oder verhiitet werden kann.

Der gemif! § 6 Abs. 1 AGBG im Ubrigen giiltige Kaufvertrag wird ge-
mifl § 6 Abs.2 AGBG nach den gesetzlichen Vorschriften beurteilt.
Diese kennen keine Méglichkeit fiir den Verkiufer, dem Wandlungs-
begehren mit Nachbesserung oder Ersatzlieferung entgegenzutreten.
Also konnte Kevin zumindest am Tage des Geschehens gemifl § 462
Fall 1 BGB Riickgingigmachen des Kaufs fordern.

5.b Fraglich ist nun aber, ob es dafiir nach sechs Wochen zu spit ist,
weil der Aufdruck auf der Quittungsriickseite unverziigliche Bean-
standung verlangt. Unverziiglich heifit in der Sprache des Gesetzes
— nimlich nach §121 Abs. 1 Satz 1 BGB - ohne schuldhaftes Zégern.
Diesen Begriff machte sich Valerius méglicherweise zu eigen. Sechs-
wochiges Schweigen konnte den hiernach verfiigbaren Zeitrahmen
iiberschritten haben.

Indessen setzt das zunichst voraus, dafl der auf der Quittungsriicksei-
te angebrachte Text Vertragsbestandteil wurde. Es handelt sich eben-
falls um eine von Valerius verwendete Allgemeine Geschiftsbedin-
gung, die er gemiff §1 Abs. 1 Satz 1 AGBG Kevin beim Vertrags-
schlufl stellte. Wiederum spielt es fiir die Einstufung der Klausel als
Allgemeine Geschiftsbedingung keine Rolle, daf} sie erst nach der Be-
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zahlung sichtbar wird. Es geniigt der Wille des Valerius, daff sie im
Vertrag gelten solle.

Die Klausel riickte indessen nicht mehr gemifl § 2 AGBG in den Ver-
trag ein. Ohne dafl der Zeitpunkt des Vertragsschlusses ganz genau
bestimmt werden miifite, steht fest, daf Kevin die Quittung erst nach
dem Vertragsschluff erhielt. Damit konnte Valerius schon den Hinweis
nach §2 Abs. I Nr. 1 AGBG nicht mehr rechtzeitig geben. Deswegen
beurteilt sich die Frage, bis wann Kevin seine Reklamation anzubrin-
gen hat, nicht nach dem Quittungsaufdruck, sondern gemiff §6
Abs. 2 AGBG nach den gesetzlichen Regeln. Diese enthalten fiir den
nichtkaufminnischen Kunden neben der Verjahrungsregelung keine

Ausschluf¥frist.

Es kam auch nicht etwa nach dem Kauf mit Hilfe des Quittungsauf-
drucks noch ein Anderungsvertrag zustande, wonach Kevin den Man-
gel hitte unverziiglich melden miissen.

5.c Also ist es fiir Kevins Wandlungsbegehren noch nicht zu spit.

6. Kevin kann nach einhelliger (freilich mit dem Wortlaut des Gesetz
nur schwer vereinbarer) Meinung trotz der in §§ 465, 467 BGB vorge-
sehenen Zweistufigkeit von Wandlungsvollzug und Wandlungsdurch-
flihrung sofort das verlangen, was sich aus Vollzug der Wandlung er-
gibe. Er mufl nicht erst Valerius auf Einverstindnis mit Wandlung
nach §465 Fall 1 BGB verklagen und die fiir die automatische
Zwangsvollstreckung nach §894 Abs.1 Satz 1 ZPO notwendige
Rechtskraft eines ihm giinstigen Urteils abwarten.

7. Kevin hat Anspruch auf Rickzahlung des Kaufgeldes gemifd § 346
Satz 1 BGB mit §467 Satz 1 BGB, und zwar gemifl § 348 Satz 1
BGB mit § 467 Satz 1 BGB Zug um Zug gegen Riickgabe und Riick-
iibereignung der Kaffeemaschine. Er mufl sich nicht auf einen Repara-
turversuch einlassen.
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keine ordentliche Ware bietet, kann der Kiufer sich so verhalten, als
ob iberhaupt noch keine Ware da wire. Und schlieflich steht dem
Kiufer auch nach Empfang einer fehlerhaften Sache ein Zahlungsver-
weigerungsrecht zu. Es sei denn, er hitte den Fehler bei Abnahme ge-
kannt und es versiumt, sich deswegen seine Rechte gemif § 464 BGB
vorzubehalten. Die Quelle der Mingeleinrede nach Abnahme ist unsi-
cher. Man kann sie in §273 Abs.1 BGB (beim Gattungskauf mit
Blick auf den Ersatzlieferungsanspruch eventuell in § 320 Abs. 1 Satz 1
BGB) ausmachen wollen, in § 478 BGB oder in § 242 BGB. Jedenfalls
bewahrt § 478 BGB dem Kiufer die Mingeleinrede bei Anzeige iiber
die Verjihrung (siehe nachfolgenden Hinweis 4) hinaus.

In Extremfillen kann die véllige Verweigerung einen Verstofl gegen
die Grundsitze von Treu und Glauben bedeuten. Dann darf der Kiu-
fer nur einen Teil der Summe zuriickbehalten. Dies ergibt sich aus
§ 320 Abs.2 BGB (analog angewandt). Der Bewegungsspielraum des
Kiufers ist hierbei grofer als im Bereich des Werkvertrages nach
§ 641 Abs. 3 BGB.

Beschneidungen seines Zahlungsverweigerungsrechts durch Allge-
meine Geschiftsbedingungen braucht sich der Kaufer — zumindest au-
flerhalb kaufminnischen Verkehrs — nicht gefallen zu lassen. Je nach-
dem, ob man die Verweigerung mit § 320 BGB oder auf andere Weise
erklirt, scheitert thr Ausschluff oder ihre Beschrinkung an § 11 Nr.2
Buchstabe a oder Buchstabe b AGBG. Der Hindler darf die Zah-
lungsverweigerung auch nicht dadurch unterlaufen, dafi seine Allge-
meinen Geschiftsbedingungen ein eigenes Zuriickhaltungsrechr gegen-
iiber der Ersatzlieferung oder einer sich aus der Vertragsgestaltung er-
gebenden Nachbesserung erzeugen, indem sie den Kiufer zur vorhen-
gen vollstindigen oder unverhiltnismifig hohen teilweisen Zahlung
verpflichten (§ 11 Nr. 10 Buchstabe d AGBG).

Ist dem Verkiufer die Lieferung der Kaufsache iiberhaupt unmdglich,
so begriindet der Kiufer seine Zahlungsverweigerung nicht mit § 320
BGB, sondern mit §§ 323 Abs. 1, 440 Abs. 1 BGB oder — bei anfingli-
cher objektiver Unméglichkeit — mit der Nichtigkeit des Kaufvertra-
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8. Wenn der Mangel der Kaufsache beim Kiufer Schiden ausldst, wird
er nach der Grundlage fir einen Schadensersatzanspruch gegen den
Verkiufer (und gegen den Hersteller) suchen. Die Haftung des Ver-
kiufers nach §§ 459ff. BGB fiihrt nur in Einzelfillen zum Schadener-
satz. Zu nennen sind Fehlen zugesicherter Eigenschaft (§ 463 Satz 1
BGB; § 480 Abs. 2 Fall 1 BGB) und Arglist (§ 463 Satz 2 BGB; § 480
Abs. 2 Fall 2 BGB), ferner Schuldnerverzug des auf Ersatzlieferung in
Anspruch genommenen Verkiufers (§286 Abs.1 BGB mit §480
Abs. 1 Satz 1 BGB). Im brigen mufl man auf die allgemeinen Regeln
positiver Vertragsverletzung zuriickgreifen. Die Haftung aus positiver
Vertragsverletzung betrifft aber nur den Mangelfolgeschaden. Der
Mangelschaden, das heifft diec Wertminderung in der Kaufsache, wird
bereits von §§ 459ff. BGB abschlieflend behandelt.
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als sogenanntes absolutes Fixgeschift dar. Der Abruf des Darlchens
zum vorgesehenen Termin ist nicht, wenn versiumt, spiter nachhol-
bar. Abruf einer Hilfte nach zwei Monaten und gar endgiiltiger
Nichtabruf der anderen Hilfte bedeuten endgiiltigen Ausfall des ge-
samten Geschifts in den ersten beiden Monaten und hilftigen Ausfall
in der restlichen vorgesehen Laufzeit. Unerheblich ist dabei, dafl der
Kreditnehmer sich vielleicht bei spiterem Abruf der einen Hilfte auch
entsprechend spitere Tilgung dieses Betrages, also eine blofle Ver-
schiebung des Zeitrahmens um zwei Monate vorstellt. Das Behalten
des Geldes iiber den vorgesehenen Tilgungstermin hinaus entspricht
nicht dem vereinbarten Leistungsprogramm, denn das Geld soll der
Bank in den angehingten Monaten wieder fiir andere Zwecke zur
Verfiigung stehen. Nach allem wird der Bank gemiffl §275 Abs. 1
BGB teilweise die Erfiillung ihrer Pflicht unméglich, dem Kreditneh-
mer voriibergehend Geld zu iiberlassen, wenn der Agenturbetreiber
seine ncue Planung verwirklicht und nur einen Teil des Geldes, und
diesen auch nur verspitet, abruft.

Die Konsequenz ist, wenn die Unmdglichkeit von keiner Seite zu ver-
treten ist, nach §323 Abs.1 BGB eine gemiff §472 Abs.1 BGB zu
berechnende Kiirzung der Zinslast. Fiir die ersten zwei Monate wire
kein Zins zu entrichten, fiir die Folgezeit nur ein Zins auf die abgeru-
fene Darlchenshilfte.

Indessen hat es der Agenturbetreiber in der Hand, ob er das Darlehen
piinktlich und in voller Hohe abruft. Vorsitzliches Abweichen von
den Absprachen hat er gemifl §276 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB zu ver-
treten. Dzher ergeben sich die Folgen fiir seine Zinspflichtigkeit nicht
aus § 323 BGB, sondern aus § 324 Abs. 1 Satz 1 BGB. Hiernach bleibt
der Agenturbetreiber ungeschmilert zur Gegenleistung, das heifit zur
Verzinsung verpflichtet. Er darf lediglich gemif} § 324 Abs.1 Satz 2
BGB die Aufwendungen in Abzug bringen, welche die Bank erspart.
Hierunter fallen eventuell noch vermeidbare Refinanzierungskosten.
Nihere Feststellungen erlaubt der Sachverhalt dazu allerdings nicht.
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Losung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der ab dem
1. Januar 2002 geltenden Fassung:

1. Die S-GmbH hat gegen Kithe Anspruch auf vereinbarungsgemifle
Zahlung der Zinsen gemifl §488 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 BGB und der
weiteren Entgelte fiir die vortibergehende Gewihrung der Geldsumme
im Gesamtumfang von 2.000 Furo, wenn Kithe sich ithr hierzu mittels
Darlehensvertrages verbindlich machte.

2. Spitestens mit der beiderseitigen Unterzeichnung lagen iiberein-
stimmende Willenserklirungen zu einem Darlehensgeschift vor. Da-
mit kam ein Darlehensvertrag nach § 488 Abs. 1 Satz 1 BGB zustande.

3. Eine andere Frage ist diejenige, ob der Darlehensvertrag wirksam
ist. Sollte es sich um einen Verbraucherkredit nach § 491 Abs. 1 BGB
handeln, sind die besonderen Formanforderungen des §492 BGB und
die Regelungen zum Widerrufsrecht nach §§ 495, 355 BGB zu beach-
ten. Abgesechen davon ist Sittenwidrigkeit wegen der Uberteuerung
nicht ginzlich ausgeschlossen.

3.a Die das Darlehen gebende S-GmbH ist gemif § 13 GmbHG juri-
stische Person und schlof das Geschift nach § 14 Abs. 1 Fall 2 BGB
als Unternehmerin ab. Uber eine selbstindige berufliche Titigkeit der
Darlehensnehmerin Kithe sagt der Sachverhalt nichts aus. Der Ver-
braucherbegriff ist in § 13 BGB negativ definiert. Hieraus ergibt sich
die Einschitzung natiirlicher Personen als Verbraucher als der Regel-
fall, die Einschitzung als Unternehmer hingegen als die Ausnahme.
Kithe ist daher mangels anderweitiger Angaben als Verbraucherin ein-
zustufen. Schlieflich ist das Darlehen entgeltlich. Somit ist der Dar-
_lehensvertrag Verbraucherkreditvertrag gemifl § 491 Abs. 1 BGB.
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1.c Allein das Zustandekommen des Vertrages mit Riicktrittsvorbehalt
ist allerdings noch keine geniigende Grundlage fiir eine spitere Riick-
abwicklung wegen Riickeritts. Da der Riicktritt auf dem Vertrage
selbst fufdt, mufl das Geschift auch giiltig sein, um sich mit Riickerirts-
grund und Ricktrittserklirung in ein Riickgewihrschuldverhaltnis
umwandeln zu kénnen (andere Ansicht, wonach auch die Auflésung
eines nichtigen Vertrages auf den fiir einen giiltigen Vertrag einschligi-
gen Losungswegen moglich ist, vertretbar).

1.c.aa Bedenken gegen die Giiltigkeit des Geschifts entstehen hier in
Hinsicht auf die Form. Es kdnnte wegen der mit einer Verteuerung
um 8.000 Deutsche Mark verbundenen Ratenzahlungsabsprache das
Schriftformgebot aus § 4 Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG einschligig sein.

Volker als Unternehmer gemifl § 14 Abs. 1 Fall 1 BGB gewihrt Kor-
nel als Verbraucher gemifl § 13 BGB mit dieser Absprache eine ent-
geltliche Finanzierungshilfe im Sinne von § 1 Abs. 2 Fall 3 VerbrKrG.
Der Kauf stellt sich damit im Ganzen als ein Verbraucherkreditvertrag
nach §1 Abs.1 Satz 1 Fall 1 VerbrKrG mit Volker als Kreditgeber
und Kornel als Kreditnehmer dar. Tatsichlich unterzeichneten Volker
und Kornel eine Vertragsurkunde. Damit titigten sie den Kauf gemifs
§4 Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG in Verbindung mit § 126 Abs. 1 Fall 1,
Abs. 2 Satz 1 BGB schriftlich. Ob Volker nach §4 Abs. 3 VerbrKrG
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und §361a Abs. 1 Satz 5 BGB Kornel eine Abschrift der Vertragsur-
kunde gab, betrifft nicht die Formgiiltigkeit. Fiir die Giiltigkeit des
Geschifts kommt es auch nicht darauf an, ob Volker Kornel gemifl
§361a Abs. 1 Satz 3 BGB iiber sein Widerrufsrecht belehrte und Kor-
nel dies gemifl §361a Abs.1 Satz 4 Fall 1 BGB mit seiner Unter-
schrift bestduigte. Doch sind die in §4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 VerbrKrG
aufgefithrten Einzelheiten mit Ausnahme von Barzahlungspreis und
Eigentumsvorbehalt nicht in der Urkunde enthalten. Sie erscheinen le-
diglich in dem von Volker erstellten Vermerk, und dies auch nur teil-
weise. Unterschrift — nach §4 Abs. 1 Satz 4 VerbrKrG zumindest des
Volker — unter dem Vermerk ist dem Sachverhalt ebensowenig zu ent-
nehmen wie eine Verbindung des Vermerks mit der Vertragsurkunde
oder auch nur eine Bezugnahme auf thn im Text der Vertragsurkunde.
Insoweit ist die Schriftform nicht eingehalten.

l.cbb Die Konsequenzen des Formfehlers richten sich nach §6
VerbrKrG. Grundsitzlich ist das Geschift nach §6 Abs.1 Fall 2
VerbrKrG schon dann kraftlos, wenn eine der Angaben nach §4
Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Buchstabe a bis e VerbrKrG fehlt. Die beidseits
unterzeichnete Urkunde nennt allein den Barzahlungspreis gemif} § 4
Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Buchstabe a VerbrKrG sowie die Sicherung durch
Eigentumsvorbehalt gemif §4 Abs.1 Satz 4 Nr.2 Buchstabe f
VerbrKrG. Die iibrigen Angaben sind darin nicht zu finden. Thre
Notiz im Vermerk kann das nicht ausgleichen, zumal auch dort der
effektive Jahreszins, angefordert von §4 Abs.1 Satz 4 Nr.2 Buch-
stabe d VerbrKrG, unerwihnt bleibt.

l.c.cc Indem aber die Parteien das Geschift in Vollzug setzten und
Kornel das Fahrzeug iibernahm, wurde der Kauf gemifl §6 Abs.3
Satz 1 Fall 1 VerbrKrG giiltig. Ein etwa nach §7 Abs.1 Satz 1
VerbrKrG, 361a BGB noch bestehendes Widerrufsrecht Kornels steht
dem nicht entgegen.

1.d Nachdem die Giiltigkeit des Geschafts samt Riicktrittsvorbehalt
feststeht, ist nun nach dem Riicktrittsgrund zu fragen. Der Riickeritt
stand Volker nicht nach Belieben zu Gebote, sondern war nur fiir den
Fall des Zahlungsverzuges vereinbart. Nur wenn Kornel sich in Zah-
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Fall 16: Erginzende Hinweise nach neuem Recht

tet. Doch kann der Wohnraummieter die Erlaubnis oft nach §553
Abs. 1 BGB einfordern. Bei Erlaubnisverweigerung ohne hinreichende
Ursache aus der Person des Untermieters gewahrt § 540 Abs. 1 Satz 2
BGB dem Mieter — gleichviel, welches der Mietgegenstand ist — ein
auflerordentliches Kiindigungsrecht.

4. Bei der Wohnraummiete ist Zeitbestimmung im Sinne von § 542
Abs.2 BGB nicht selten wertlos. §575 BGB setzt einer Befristung
enge Grenzen und gewihrt dem Mieter unter Umstinden das Recht,
vom Vermieter Verlingerung einzufordern.

Die Kiindigung seitens des Vermieters ist gleichfalls mit Hindernissen
versehen. Ungerechtfertigte Hirte erlaubt dem Mieter nach §574
Abs. 1 Satz 1 BGB den Widerspruch gegen die Kindigung. Und die
Kiindigung bedarf eines berechtigten Interesses des Vermieters (§ 573
Abs. 1 BGB).

5. Nach Beendigung der Miete schuldet der Mieter Riickgabe gemif§
§ 546 Abs. 1 BGB. Diesen vertraglichen Anspruch muff gemifl § 546
Abs. 2 BGB auch ein Dritter erfiillen, dem der Mieter die Sache wei-
tergab. Dabei ist unerheblich, ob der Dritte seinerseits mit dem Ver-
mieter irgendeine Vertragsbeziehung unterhilt. Ist der Vermieter Ei-
gentiimer, kann er daneben sein Riickgabeverlangen gegeniiber dem
Mieter oder gegeniiber dem sonstigen Besitzer auch auf § 985 BGB
stiitzen.

6. Die Wohnraummiete kennt in § 566 Abs. 1 BGB einen gesetzlichen
Vertragsiibergang anlifilich der Verduflerung des Grundstiicks. Die
Vorschrift erstreckt sich gemifl §578 Abs.1 BGB auf die Grund-
stiicksmiete, gemifl §578 Abs.2 Satz 1 mit Abs.1 BGB auf die
Raummiete und gemifl § 5782 Abs. 1 BGB auf die Miete eines einge-
tragenen Schiffes. § 57 ZVG dehnt den Grundsatz »Kauf bricht nicht
Miete« auf die Zwangsversteigerung des Grundstiicks aus, und gemif}
§ 162 ZVG gilt dies auch fiir die Zwangsversteigerung des eingetrage-
nen Schiffes. Um ihn nicht vom Bieten abzuschrecken, hat allerdings
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Fall 17: Haftung fiir Mingel der Mietsache

Voriiberlegungen zum Lésungsansatz (erscheinen nicht in einer .
Reinschrift):

Ernsthaft in Betracht kommt nur eine Wiirdigung nach Mietrecht. An-
dere Vertragstypen liegen fern, Unerlaubte Handlung zum Nachteil
des Melchior darf ebenfalls unerwihnt bleiben. Krinkung des Besitz-
rechts Melchiors scheitert zu offensichtlich daran, dafl Melchior nie
ein unbeschidigtes Fahrzeug in Hinden hatte. Auch einen Eingriff in
seinen eingerichteten und ausgeiibten Gewerbetrieb kann er mangels
Ausrichtung der Sabotage auf sein Unternehmen gewifl nicht geltend
machen. Es bedeutet jedoch keinen Fehler, wenn man deliktische An-
sitze kurz anspricht.

Die Aufgabenstellung fiihrt an der Spitze den Schadensersatzanspruch
und erst als zweites die Riickzahlung an. Diese Reihenfolge ergibt sich
offenbar aus der Gréfle der Betrige. Die kleinere Summe steht zuriick.
Dem Bearbeiter des Falles steht es frei, diese Reihenfolge einzuhalten
oder umzukehren. Fiir letzteres spricht zum einen, dafl der zuriickge-
forderte Mietzins den engeren Bezug zum zugrunde liegenden Vertrag
aufweist. Zum anderen hilft die Umkehrung bei einer Unterteilung
der Argumentationsketten. Denn aller Wahrscheinlichkeit sind die
Voraussetzungen der Erstattung zugleich Voraussetzungen fiir den Er-
satzanspruch, wihrend der Ersatzanspruch noch zusitzliche Anforde-
rungen hat.

Besonderheiten des Handelsrecht bieten sich nicht zur Erdrterung an.
Zwar betreibt Melchior mit seiner Versicherungsvertretung ein Han-
delsgewerbe nach §1 Abs.1 HGB. Aber das Mietrecht findet im
Handelsgesetzbuch keine besondere Ausformung. Die Kaufmanns-
eigenschaft braucht daher nicht angesprochen zu werden.
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Fall 17: Losung nach neuem Recht

Lésung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der ab dem’
1. Januar 2002 geltenden Fassung:

1. Erstattung des Entgeltes

1.a Melchiors Anspruch auf Erstattung des Entgeltes fiir die Benut-
zung des Fahrzeuges ist womdglich ein Anspruch auf Herausgabe un-
gerechtfertigter Bereicherung wegen Minderung eines Mietzinses oder
sogar Befretung von einer Mietzinspflicht. In Betracht kommt Riick-
forderung einer von Anfang an wegen Minderung oder Befreiung
rechtsgrundlosen Leistung nach § 812 Abs.1 Satz 1 Fall 1 BGB. In
Betracht kommt aber auch Riickforderung einer Leistung, die wegen
Minderung oder Befreiung nachtriglich ihren Rechtsgrund verlor, ge-
mifl § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 BGB.

1.b Veit erlangte Geld und damit »etwas« im Sinne des Kondiktions-
rechts. Ob Melchior bar zahlte oder unbar, ist gleichgiiltig. Das er-
langte »etwas« wire auch bei Barzahlung nicht mit »Eigentum und
Besitz an den Banknoten oder an den Scheidemiinzen« zu beschrei-
ben. Vielmehr ist Bargeld wie Buchgeld stets global als »Gelde, das
heifit als Vermittlung von Kaufkraft, zu begreifen. Nur auflergewshn-
liche, hier nicht zu ersehende Umstinde — etwa Liquidititsschwierig-
keiten des Bankhauses — verbieten die Gleichsetzung von Bargeld und
Buchgeld.

1.c Melchior zahlte Veit den Betrag bewufit aufgrund seiner mit ihm
getroffenen Abrede. Veit erlangte das Geld sonach durch Leistung im
Sinne von § 812 Abs.1 Satz 1 Fall 1 BGB und damit auch im Sinne
von § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 BGB.

1.d Die Abrede zwischen Melchior und Veit stellt einen Mietvertrag
nach §535 Abs. 1 Satz 1 BGB dar, das Entgelt den Mietzins nach
§535 Abs.2 BGB. Die der Alltagssprache entnommene Bezeichnung
Veits als sogenannter »Autoverleiher« ist unbeachtlich. Das Geschift
ging um voriibergehende Gebrauchsijberlassung gegen Geld und ist
deswegen nach §§ 133, 157 BGB als Miete aufzufassen. Der Mietver-
trag sollte rechtlicher Grund fiir die geflossene Leistung sein.
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Abkiirzungen

Abs.
AGBG, AGB-Gesetz

Art
BGB
BGH
BGHZ

Dres.
DStR

EG
EGBGB
EuGH

f.
FernAbsG
ff.
GmbHG

HGB
HWG

JZ

NTW
NJW-RR
Nr.
ProdHaftG
Rdn.
SeVZO
UKlaG

UN
VerbrKrG
VVG

ZIP

ZPO
VG

Absatz/Absitze

Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen

Artikel

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivil-
sachen

Doctores

Deutsches Steuerrecht

Europiische Gemeinschaft

Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
Europiischer Gerichtshof

und der/die/das folgende

Fernabsatzgesetz

und die folgenden

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung

Handelsgesetzbuch

Gesetz tiber den Widerruf von Haustiirgeschiften
und ahnlichen Geschaften

Juristen-Zeitung

Neue Juristische Wochenschrift
NJW-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht
Nummer/Nummern

Produkthaftungsgesetz
Randnummer/Randnummern
Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Gesetz uber Unterlassungsklagen bei Verbraucher-
rechts- und anderen Verstofien

United Nations

Verbraucherkreditgesetz

Gesetz iiber den Versicherungsvertrag

Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Zivilprozeflordnung

Gesetz tber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung
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Filligkeitszinsen 420ff., 432

Fahrlissigkeit 363, 605, 611

Fahrlissigkeit, grobe 951, 1730

Fahrtkosten 1512ff.

Fahrzeugbrief 953

Falschlieferung 1028

Fehler 6, 10, 23, 25, 208, 359, 814, Fall
10, Fall 11, Fall 15, Fall 17

Fernabsatz 15, 910, 918, 920, 928, 9361f.,
944, 951

Fernkommunikationsmittel 910

Fernunterricht 10, 918

Fernwirme 368

Fertighaus 355

Fertigstellungsbescheinigung 1521

Finanzierungshilfe 436, 929, 937, Fall 14,
1621

Finanzierungsleasing
9461f., 1152, 1621

Fixgeschift Fall 2

Fixgeschift, absolutes 313, 1210

Fixgeschift, relatives 315ff.

formelhafte Individualvereinbarung 237

Fracht 361, 363

Franchising 18

Freistellung 1525

Frist zur Abhilfe 722

Fristberechnung 107, 915

Full-Service-Leasing 1152

18, 929, 933,

G

Garantie 6, 1017, 1034, 1716, 1730

Gebrauch, gewdhnlicher 1005, 1107

Gebrauch, iiblicher 1507

Gebrauch, vertraglich vorausgesetzter
1005, 1107, 1507

Gebrauch, vertraglicher 1708

Gebrauchsanleitung 1033

Gefahritbergang 1006, 1016, 1107, 1134

Gegenseitigkeit  2251f., 317, 366

Geld 1218, 1704, 1714

Gelddarlehen 920, 933f., 941, Fall 12,
Fall 13

Geldforderung 429

Geldzeichen 1218

geltungserhaltende Reduktion 1017

gemischies Verbrauchergeschift 923

Genehmigungsfihigkeit 1029

Gerichtsstand 954

Gesamthand 926

Sachregister

Gesamtheit 1153
Geschiftsbesorgung 404
Geschiftsfithrer 1304
Geschiftsgrundlage 71, 23, 717, 721,
Fall 8, 942, 950, 1208, 1614
Gesellschaft 925, 926, 1618
Gesellschaft birgerlichen Rechts 926
Gewihrleistungsausschluff 519, 11131,
1736
Gewerbebetrieb
gewerbliche Schutzrechte
Girokonto 11, 18
Gliubigerverzug 358, 702, 709{., 1222
Gleitzins 1221
»grofler« Schadensersatz 327, 350f.
Grundschuld 934
Grundstiicksmiete
Gutachter 12

106, 922, 1702, 1719
1618

1604ff., 1619, 1627

H

Haftung eines Dritten 619

Haftungsausschluff 363, 519, 1017,
1113£, 1527, 1736

Handelsbrauch 316, 363, 407, 505

Handelsgeschift 311, 315£f., 416, 4201f.,
922, 1734

Handelsgeschift, beiderseitiges

Handelsgewerbe 1702

Handelskauf 315, 1028, 11401f., 1734

Handelsmakler 1318

Handwerker 106

Haustiirgeschift 15, Fall 9

Haustiirgeschifterichtlinie 4, 914, 934

Hauswurfsendung 901, 910

Hemmung 112, 1524

Heilung von Formfehlern 1307, 1408ff,

Herausgabe Fall 14, 1602, 1626

herstellen 354

Hinterlegung 1219

Hypothek 934

1028

I

Idealverein 919

Idee 1153

Identititsabweichung 1028

Informationspflichten  151; siehe auch
Belehung und Widerrufsbelehrung

Ingebrauchnahme 953

Insolvenz 358, 428
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